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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XX, C., proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, C., zastapeny: JUDr. Eva Hencovska,
advokétka, Bajzova 2, KoSice, o zaplatenie 6.000,- eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 10C/18/2021-166 zo 7. juna 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.000,- eur s 5% ro¢nymi Urokmi z omeskania
zo sumy 6.000,- eur od 3.2.2021 do 4.4.2022 a zo sumy 3.000,- eur od 5.4.2022 do zaplatenia (l.),
zamietol Zalobu v prevySujucej €asti (I.) a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 6% (lIl.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu
sumu 3.000,- eur s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a sumu 3.000,- eur s
prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty, kedZze mu Zalovany nevratil preddavok (zalohu) na kudpnu
cenu 3.000,- eur, ktory zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve (€l. Il ods.
3 zmluvy o buducej kipnej zmluve), ktord (kipnu zmluvu) strany medzi sebou v dohodnutej lehote
neuzatvorili, &im zo strany Zalovaného doslo k ziskaniu majetkového prospechu na jeho ukor, a taktiez
nezaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 3.000,- eur dohodnutu pre pripad porusenia povinnosti uzatvorit
kupnu zmluvu. Podla tvrdeni Zalobcu zodpovedal preddavok na kupnu cenu zaroven vySke provizie
pre realitni kancelariu za sprostredkovanie uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora také plnenie s poznamkou
,zaloha“ ako sprostredkovatel aj prijala.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri¢om na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 50a ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 544 ods. 1 a 3 a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.nariadenie®), z ktorych dospel k zaveru o dévodnosti zaloby, kedZe v €ase jej podania mal Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému spocivajuceho v majetkovom prospechu
(zaplatenej zalohe na kupnu cenu) ziskanom plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedze k
uzavretiu kipnej zmluvy v dobe dohodnutej v zmluve o buducej zmluve nedoslo. Zaroveri vdak prihliadol
na skuto€nost, Ze v priebehu konania bola Zalobcovi suma poskytnutej zalohy na kipnu cenu vratena,



v dosledku €oho (splnenia dihu) Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty pisomne dohodnutej pre pripad porusenia povinnosti uzavriet realizaént zmluvu do 15.12.2020,
po predbeznom posudeni, ¢i v danom pripade neSlo o situaciu podla § 50a ods. 3 OZ, skonStatoval
dovodnost’ naroku Zalobcu v tejto Casti, kedZe ,zalovany porusil svoju povinnost zapisat chatu do
15.12.2020 na list vlastnictva tak, aby bola spdsobilym predmetom prevodu vlastnickeho prava ...“ Za
omeskanie Zalovaného s plnenim dlhu sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; pociatok omeskania pritom
sud odvodil s pouzitim ust. § 563 OZ od pravnej skuto&nosti doru€enia vyzvy na plnenie. Rozhodnutie o
trovach konania sud prvej instancie odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods. 2 CSP va&sim procesnym
uspechom zalobcu v spore.

4. Rozsudok v €asti vyrokov I. a lll. napadol odvolanim Zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto
&asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Zalovany v odvolani namietal
nespravnosti skutkovych zisteni a nasledného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie v otazke
vzniku narokov Zalobcu ako na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vo
vztahu k naroku na vratenie preddavku na kupnu cenu uviedol, Ze ,Zalobca mal povinnost plnit, preto
neméze byt splneny zakladny predpoklad pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ.“
Zdoraznil, ze on preddavok na kdpnu cenu neprevzal a preto sa ani nemohol na Ukor zalobcu obohatit,
resp. tento preddavok vratit a uz vébec nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a zavinit omeskanie.
Nesuhlasi preto s tym, aby bol povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania. Vo vztahu k naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na to, Ze v ¢ase podpisu zmluvy o buducej kupnej zmluve
nemal vedomost o tom, Ze predmetna chatka, ktori zdedil, bola €iastone postavena aj na pozemku
vo vlastnictve obce, ¢o v kombinacii s mimoriadnou situaciou v désledku platnych protipandemickych
opatreni zapricinilo to, Ze si nesplnil svoju povinnost zabezpe it zapis chatky na list vlastnictva v lehote
do 15.12.2020. Argumentoval aj tym, Ze zmluvna pokuta neméze byt sankciou za vyuZitie prava odstupit
od zmluvy, Ze zmluvu nekoncipoval, iba ju podpisal, Ze po tom, ako sa v auguste 2020 dozvedel, Ze
chatka stoji z €asti na cudzom pozemku, konal bezodkladne, avSak jeho zavazok zavisel od dalSich
okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, a teda od tzv. ,,vy§8ej moci“. Doplnil, Ze samotna skuto€nost, Ze
chatka je po stavena z €asti na cudzom pozemku je podstatnou zmenou okolnosti, kde priamo zakon
predpoklada zanik zavazku a preto ho nemozno v danom pripade sankcionovat’ zmluvnou pokutou,
s &im sa sud prvej indtancie nevysporiadal. V dalSej asti dal do pozornosti moznost sidu moderovat
neprimerane vysoku zmluvnud pokutu. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na skutkové
a pravne vady rozsudku, zalovany podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatelom formalne citovany dalSi odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod odvolatefom materialne, a
preto ani procesne uginne uplatneny. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje za vecne
spravny. Vyjadril sa k skutonostiam tykajucim sa spésobu uzatvarania zmluvy o buducej zmluve,
Uhrady a vratenia preddavku na kupnu cenu, k poruSeniu povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou
a k moderécii zmluvnej pokuty. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.f)a h) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude



v KoSiciach dfia 25.10.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie
sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hfadiska vSetkych
kfuCovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, reagujuc tym zaroveri na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

8. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ust. § 191 CSP.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu prdvnym predpisov ide
vtedy, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené, kedZe sud prvej inStancie Uplne
zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané,
resp. vysli poas konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora vyplynula z vykonanych dékazov
a z tvrdeni stran a svedkov a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil vo vztahu k predmetu konania.
Zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni, ktoré aj spravne vylozil a
vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Odvolacie namietky spochybrujuce
spravnost vyroku |. rozsudku a skutonosti uvedené Zalovanym v odvolani neumoZiuju a nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v tejto €asti. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej
a pravnej argumentéacie, na zisteny a dany skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni€¢ nemenia ani skutonosti uvedené v odvolani
Zalovaného. Odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie
odkazuje.

11. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
posudenia otazky vzniku narokov Zalobcu ako na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Jeho odliSné nazeranie na uvedené otazky je vystavané na presvedceni, Ze na vec
sa malo aplikovat' ust. § 454 OZ, pric¢om on zalohu na kdpnu cenu neprevzal, teda sa bezdbévodne
neobohatil, Ze z dévodu podstatnej zmeny okolnosti spoc€ivajucich v zisteni, Ze predmetna chatka je



postavena z Casti na pozemku obce, jeho zavazok uzavriet realizaént zmluvu zanikol a na presvedcéeni
o neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty.

12. Podfa ustanovenia § 491 ods. 1 a 2 OZ zavézKky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajice zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

13. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

15. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 OZ sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Bezd6vodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sam
(§ 454 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | OZ) tomu, na
ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

17. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 OZ. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu opravnenym; je nim
ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho majetkovej sfére doslo
k zmen8eniu majetku. Kto je v rdmci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovanym,
vyplyva z § 451 ods. 1 OZ. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdbévodné
obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdévodne zvacsil.

18. Z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o na
z&klade nej dostal. Tato povinnost’ je vzajomna, pricom ucastnici maju moznost dohodnut sa o Case a
spOsobe vratenia toho, €o navzajom dostali. Ak k takejto dohode nedéjde, u€astnik zmluvy je povinny
vratit' to, o dostal, v prvy def po tom, €o ho druhy u&astnik o vratenie poziadal (pozri § 563 OZ). Podla §
457 OZ je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o dostal. Ak este ni¢ nedostal, prirodzene,
takuto povinnost nema. V pripade, ked nieCo dostal iba jeden z u€astnikov, tuto povinnost ma iba on.

19. V ¢l Il ods. 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze buduca kupujuca strana sa zavazuje zaplatit' zalohu
na kupnu cenu 3.000,- eur v hotovosti pri uzavreti tejto zmluvy, priCom budlca predavajuca strana
podpisom tejto zmluvy potvrdila prevzatie zalohy, ktora zarover zodpoveda vyske provizie v prospech
sprostredkovatela.

20. V prejednavanej veci doSlo k tomu, Zze Zalobca nesporne poskytol zalovanému zalohu resp.
preddavok na kupnu cenu vo vySke 3.000,- eur, av8ak k uzavretiu realizatnej zmluvy v lehote
dohodnutej v zmluve o buducej zmluve nedoSlo, &im doslo k jej zaniku. Na jeho strane ide o pripad
plnenia z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia. Dosledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej
hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hladiska hmotno-pravneho je Zalovany v pravnom
vztahu bezddvodného obohatenia nositelom povinnosti (o uloZzenie ktorej Zalobca Ziada), preto je v
prejednavanej veci pasivne legitimovany.



21. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, kedze ziskal majetkovy prospech pinenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, pri€om toto obohatenie musel vydat' Zalobcovi. Pokial Zzalovany
argumentuje potrebnostou aplikacie ust. § 454 OZ na prejednavanu vec, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze s touto jeho obranou sa dostatocne vysporiadal sud prvej inStancie. Predmetné ustanovenie totiz
nepochybne upravuje dalSi pripad bezdévodného obohatenia doplfiujuci pripady uvedené v § 451 ods.
2 OZ, predpokladom vzniku ktorého su dve skuto€nosti: 1. predovdetkym musi ist’ o plnenie, ktoré mal
iny subjekt na zaklade svojej povinnosti pInit sam a 2. je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal
sam povinnost plnit. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v tomto pripade mal Zalobca ako buduci
kupujuci povinnost' zaplatit zalohu (preddavok) na kipnu cenu (€o vylu€uje moznost aplikovat’ na vec
ust. § 454 OZ), pricom skuto€nost, Ze si tuto sumu ponechal sprostredkovatel na zapoditanie svojej
odmeny je bez relevancie, kedZe takyto postup predpokladala samotna dohoda stran v €l. lll ods. 3 in
fine cit. zmluvy. Navy3e v pripade aplikacie ustanovenia § 454 OZ ten, kto pInil za&vazok iného, mé pravo
pozadovat neopravneny majetkovy prospech iba od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plinil (pozri
Zo spravy o zhodnoteni urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach zodpovednosti za neopravneny
majetkovy prospech podla § 451 a nasl. O. z., prejednanej a schvéalenej obgianskopravnym kolégiom
Najvy&8ieho sudu SSR, Cpj 37/78 z 21. 12. 1978)

22. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom zmluvnej
pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obdianskeho zakonnika je donutit dlznika hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu diZznikovi, Ze pokial nespini svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut
pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit
poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpe&ena povinnost plnena, bola hlavna
funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu),
lebo jej zmyslom je tieZz reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku porusenia
povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta moze zahriiovat' i dalSie Ciastky, ktoré
predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, €o vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia
§ 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu €ini nezavislou na vzniku Skody.
Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pehazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi
v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez ohfadu na to, i
porusenim povinnosti vznika veritelovi §koda.

23. V E&l. VI. ods. 1 zmluvy o buducej kipnej zmluve si zmluvné strany pre pripad nesplnenia zavazku
uzavriet kipnu zmluvu v lehote podfa zmluvy o buducej kipnej zmluve a/alebo chatka nebude zapisana
na dotknutom liste vlastnictva so supisnym ¢&islom (tuto povinnost si musi splnit buduca predavajuca
strana do 15.12.2020) dohodli zmluvnu pokutu, ktoru je povinna zaplatit' téa zmluvna strana, ktora porusila
ustanovenia tejto zmluvy v prospech druhej zmluvnej strany vo vySke 3.000,- eur. Zmluvné strany
zéroven vyhlasili, Ze jej vy8ku povazuju za primeranu. Povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu bola uréena
do 15 dni od vzniku naroku na zmluvnu pokutu (€l. VI. ods. 2 zmluvy o buducej kupnej zmluve).

24. Zalovanym namietany zanik jeho zavézku na uzavretie konednej zmluvy je vystavany na
presvedceni, Ze samotna skutoCnost, Ze predmetna chatka je postavena na cudzom pozemku, je
podstatnou zmenou okolnosti, kde priamo zakon predpoklada zanik zavazku, z ktorého dévodu ho
nemozno sankcionovat zmluvnou pokutou. V ust. § 50a odseku 3 OZ zakotvil zakonodarca tzv. klauzulu
.rebus sic stantibus®. Podstata tejto klauzuly je, Ze v definovanych pripadoch zavazok trva, s vyhradou,
Ze okolnosti, z ktorych strany zavazku vychadzali pri jeho uzatvérani, sa do tej miery nezmenia, Ze tento
skutkovy stav bude viest k zaniku pévodného zavazku. Zavazok teda trva s ,vyhradou nezmenenych
pomerov“. Aj zavazok zo zmluvy o buducej zmluve zanikne, ak déjde k takej intenzite zmeny pévodnych
skutkovych &i pravnych okolnosti, Ze by nebolo spravodlivé trvat na uzatvoreni buducej (realizaCnej
¢i hlavnej) zmluvy. Existencia tychto okolnosti musi byt posudzovana objektivne, nestali teda zmena
v oblasti ,chcenia ¢i nechcenia“ jednej zo zmluvnych stran. Spravidla péjde o ekonomické pomery na
strane povinnej osoby, no nie su vylu¢ené ani osobné dévody (napr. ak by zmluva o buduicej zmluve
bola uzatvorena v prospech tretej osoby, ktorej zdravotny stav sa dramaticky zhorsil a pod.; Obd&iansky
zakonnik |, 2. vydani, 2019, s. 479 - 486: M. Stevéek). Zo skutkového nalezu sidu prvej instancie
nepochybne vyplynulo, Ze Zalovanym namietany skutkovy a pravny stav existoval uz v ¢ase pred
podpisom zmluvy o budicej zmluve, teda Ze nedoslo k zmene v okolnostiach, za ktorych uc€astnici
zmluvu o buducej kupnej zmluve uzatvarali, spdsobilych vyvolat dosledky vyplyvajuce z § 50a ods. 3 OZ.



25. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu CR,
ktory v rozsudku zo dna 31.5.2005, sp. zn. 33 Odo 1103/2003, a zo dna 30.1.2012, sp. zn. 33 Cdo
3216/2010, vyslovil a odévodnil pravny nazor, podla ktorého sa len vynimoéne v zmysle § 50a ods. 3 ob¢.
zak. - pri zohfadneni premenlivosti prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovych vztahov - pripusta
uplatnenie zasady zmeny pomerov (rebus sic stantibus); s podstatnou zmenou okolnosti, z ktorych
zmluvné strany pri vzniku zavazku (uzavretie zmluvy) vychadzali, ktora nasledne nastala, spaja zanik
zavazku k uzavretiu buducej zmluvy, ak nemozno (objektivne posudzované) po povinnom spravodlivo
poZadovat uzavretie zamyslanej zmluvy. Prirodzenym oakavanim stran zmluvy o buducej zmluve je,
Ze uzavru do dohodnutej doby zmluvu, na ktorej podstatnych (obligatérnych) nalezitostiach sa dohodli.
Ugelom tejto pripravnej zmluvy, ktora zaklada kontraktaénl povinnost medzi zmluvnymi stranami, je
uzavretie buducej realizanej zmluvy za skdr dohodnutych podmienok, ktoré nemozno jednostranne
zmenit. Jej désledkom je nemoznost znovu otvarat kontrakta&ny proces, ktory pévodne vyustil v dohodu
o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy a v zavazku zmluvnych stran podliehajucemu rezimu
§ 50a ods. 1 ob¢. zak. Vynimku z kontraktacnej povinnosti tvoria len také meny pomerov (oproti
pbévodnym podmienkam zmluvy o buducej zmluve), za ktorych by sa javilo nespravodlivym trvat na
splneni povinnosti uzavriet realizanu zmluvu. Plati teda, Ze ,zmena okolnosti v zmysle § 50a ods. 3
0OZ mbze spbsobit zanik zavazku zo zmluvy o budicej zmluve iba v pripade, Ze k nej doSlo od uzavretia
zmluvy o buducej zmluve do uplynutia doby, do ktorej mala byt zmluva uzavreta. NeskorSia zmena
okolnosti, hoci aj taka, aki ma na mysli § 50a ods. 3 OZ, uz zanik zavazku zo zmluvy o buducej zmluve
za nasledok nema*“ (porov. rozsudky Najvyssieho sudu CR z 22.3.2007, sp. zn. 33 Odo 343/2005, zo
17.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 1960/2013, a z 23.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 2869/2009).

26. Pokial ide o posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, odvolaci sud uvadza, ze neprimerane vysoku
zmluvnud pokutu mdéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti,
pricom ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na
ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla,
a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Vychadzajuc z judikatdrnych
zaverov NajvySSieho sudu SR je zrejmé, Ze pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 545a OZ (a pre
moderaciu zmluvnej pokuty) musia byt splnené viaceré predpoklady. Sud musi pritom vyhodnocovat
vSetky tieto predpoklady a nemdze vychadzat len z jedného, pri€¢om zostavajlice ostanu zo strany sudu
rozhodujuceho vo veci nepovsimnuté. Prvotnym predpokladom je, Ze k moderéacii zmluvnej pokuty treba
pristupovat podla konkrétnych okolnosti pripadu v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav veci. Zaroven
vSak musi prihliadat aj na vySku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam zabezpe&ovanej
povinnosti, ako aj na to, & porudenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane Skoda a ak vznikla, aj
na jej vySku. Okrem tychto predpokladov priamo upravenych v ustanoveni § 545a OZ treba zohladnit’ aj
druh zavinenia dlZnika, jeho postoj k nim prevzatej zmluvnej povinnosti, ako aj skutocnost, Ze zaplatenie
zmluvnej pokuty ma predstavovat sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti.

27. Osobitne k predpokladom priamo upravenym v ustanoveni § 545a OZ odvolaci sud uvadza, Ze
pokial ide o povahu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, je nevyhnutné pri rozhodovani o mozne;j
moderacii zmluvnej pokuty zohladnit to, &i je zmluvnou pokutou zabezpec€ena hlavna povinnost zmluvne;j
strany, ktora tvori podstatnu nalezitost' zmluvy (napr. zaplatenie najomného), alebo ide o zabezpecenie
nepodstatnej (fakultativnej) povinnosti dohodnutej stranami v zmluve, a ktorej spinenie jednou zmluvnou
stranou (dIZnikom) nie je nevyhnutné pre plnenie zmluvy druhou zmluvnou stranou (veritefom). Rovnako
je potrebné posudit to, aka je vySka zabezpefovanej povinnosti a aky vyznam ma jej splnenie pre druhu
zmluvnu stranu. Z tohto hladiska méze byt podstatny rozdiel, ak je zmluvnou pokutou zabezpe&ené
bagatelné plnenie, alebo ak je zabezpe€ené plnenie vo vyssej vyske, ktorého nesplnenie mbze mat pre
veritela vazne negativne ekonomické (pripadne az likvidacné) désledky. Pokial ide o vy$ku dohodnutej
zmluvnej pokuty, je nevyhnutné désledne rozliSovat medzi zmluvnou pokutou uréenou pevnou sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit bez ohladu na zavaznost poruSenia zmluvnej povinnost, a zmluvnou
pokutou, ktora je dohodnuta vo forme urCitej sadzby za uréené Casové obdobie [Ci uZz v podobe
percentualneho vyjadrenia za rok/den, alebo v podobe urcitej pefiaznej Ciastky za kazdy def nesplnenia
zmluvnej povinnosti (napr. omeskania)].

28. V rozsudku z 30. septembra 2008, sp. zn. 2Cdo/172/2007 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze
z pohfadu primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit' inak zmluvnu pokutu dojednanu
vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu formou urditej sadzby za stanovenu
Casovu jednotku. Pevne stanovenu zmluvnu pokutu vo vySke trojnasobku zabezpecenej Ciastky by bolo



zrejme mozné (pri su¢asnom zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu) povaZovat za neprimeranu
pravom s ohladom na pomer medzi hodnotou zabezpe&enej pohladavky a vyskou zmluvnej pokuty, ktoru
by v takomto pripade bol diZnik povinny zaplatit’ veritefovi len za niekolko dni omeskania.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami konania doSlo k uzavretiu dohody o zmluvnej pokute,
ktorou (zmluvnou pokutou) bola zabezpe€ena hlavna povinnost zmluvnych stran, ktora tvori podstatnu
nalezitost zmluvy o buducej zmluve, uzavriet kipnu zmluvu v lehote podfa zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod pozemku nachadzajuceho sa v k.u. C. E., zapisaného liste
vlastnictva &. XXXX ako parcela registra , C “, parc. €. 860/10 - ostatna plocha o vymere 236 m2 a
murovanej chaty za kupnu cenu 36.000,- eur.

30. Odvolaci sud hodnotil primeranost vy8ky zmluvnej pokuty v kontexte hodnoty a vyznamu tejto
zabezpecfovanej hlavnej povinnosti, ktorej splnenie malo pre Zalobcu zasadny vyznam a postoja
Zalovaného, ktory nemal (stratil) zaujem uzatvorit hlavni zmluvu za v zmluve o buducej zmluve
dohodnutych podmienok, pri¢om nasledne tieto nehnutelnosti (po legalizacii chatky) predal tretej osobe.
Pevne stanovenu zmluvnu pokutu vo vyske 8,33% z hodnoty nehnutelnosti, ktoré sa zaviazal Zalovany
previest na Zalobcu, pri su¢asnom zohladneni vysSie uvedenych okolnosti daného pripadu mozno preto
podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za primerandu.

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

34. V odvolacom konani boli Zalobca plne Uspedny, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému
narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



