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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, E., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom v Trencine,
Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891 proti zalovanej F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX,
pravne zastupena advokatom JUDr. Ladislavom S&urym so sidlom v Cadci,

Mierova 1725, o zaplatenie sumy 33.388,89 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne

proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. oktébra 2022,

¢.k. 4C/121/2014-398, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni 33.388,89 eur s 5,15 % Urokom ro¢ne od 15.08.2014 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala proti
Zalovanej zaplatenia sumy 33.388,89 eur a vyslovil, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana bola
v partnerskom vztahu so synom I. J. (zéloZkyne) K. L.. Na zaklade jeho Ziadosti uzavrela Zzalovana
dna 24.05.2007 s M. B. B. (M.) zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vySke 1.000.000 Sk (33.193,92 eur). Na Ziadost
Zalovanej a K. L. uzavreli I. J. a L. M. ako zéloZcovia, ktori Zili spolu ako partneri viac rokov, dna
22.05.2007 zmluvu o zriadeni zaloZného prava na ich nehnutefny majetok nachadzajici sa v k.u. B. E.,
vedeny na LV &. XXXX a LV & XXXX s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo zabezpelenie pohladavky
Zalobcu voci M. a jej prisluSenstva. Dfia 24.05.2007 uzatvorila Zalovana s K. L. pisomnu zmluvu
o pOzicke, v ktorej K. L. uviedol, Ze si pozi¢al sumu 1.000.000 Sk, ktoré Zalovana ziskala uverom v M.
B. B., a ktoré mu zalovana pozi¢ala ako p6zi¢ku na dobu 10 rokov. Su€asne sa zaviazal, Ze tuto p6zicku
bude splacat mesacne do M. osobne. V tejto zmluve sa tieZ konstatuje, Ze ruenie nehnutelnostami
patriacimi L. M. a jeho matke |. J. v prospech banky, aby sa F. A. nebdla, Ze ju chce oklamat.
V pripade nesplatenia uveru z jeho strany vrati Zalovanej celu zostatkovu sumu + Uroky, zmluvné
poplatky, ktoré by vznikli z dbvodu oneskoreného splacania. K. L. tito zmluvu vlastnoruéne podpisal ¢o
v znaleckom posudku konstatuje ustanoveny znalec odboru pismoznalectva, nakolko pan L. spochybnil
svoj podpis na danej listine. Vypoved pana L. sa sudu javi ako tendenéna a neddveryhodna, pretoze
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vlastnoruény podpis patri skuto¢ne jemu. M. listom zo
dna 17.12.2012 odstupila od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere a tuto skutoénost
oznamila zalozcom L. M. a I. J. listom zo diia 19.12.2012. Dévodom bola skuto¢nost, Ze Zalovana,



respektive K. L. neuhradzal splatky uveru riadne a v€as. S obavami, Zze zalozené nehnutelnosti, ktoré
vlastnil a uziva budu predmetom dobrovolnej drazby sa L. M. zdéveril koncom roka 2012 svojej dcére,
teda Zalobkyni, ktora nasledne oslovila svojho partnera N. L. C. so ziadostou o pomoc. Dria 07.01.2013
bola dlzna suma vo vySke 33.388,89 eur uhradena M. B. B. a to panom N. L. C.. Dria 08.01.2013 predal
L. M. a |. J. ako predavajuci N. L. C. ako kupujucemu, nehnutelnost k.u. B. E., vedené na LV & XXXX
a LV & XXXX, pricom sa jedna o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava, a ktoré N. L. C.
nadobudol za kupnu cenu vo vySke 33.388,89 eur s tym, Ze tuto East' zaplatil na ucet vedeny v M. B.
B.. Tato suma bola pouzitd na uhradu pohladavky zo zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 24.05.2007
a zmluvy o mimoriadnom medzilvere poskytnutom M. B. B., ktora obratom zaisti zruSenie zaloZzného
prava na tieto nehnutefnosti. Dfia 02.10.2013 uzavreli L. M. a I. J. ako postupcovia s postupnikom A. B.
zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske istiny 33.388,89 eur, ktora vznikla postupcom voci diznikovi
zaplatenim averu poskytnutému diZznikovi na zédklade zmluvy o mimoriadnom stavebnom medziuvere zo
dna 24.05.2007. DIznikom sa rozumela na ucely tejto zmluvy F. A., teda Zalovana. Postupcovia diiom
platnosti a u€innosti tejto zmluvy postupili na postupnika tuto pohladavku vratane prislusenstva a prav
s flou spojenych. Zalobkynia nepredloZila sudu Ziaden dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze by postupcovia
alebo postupnik oznamili postupenie pohladavky Zalovane;.

2. Sud prvej indtancie nasledne posudil dany pravny vztah podfa ust. § 3 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Faktom je, Ze dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania sa a moralny
normativny systém. Samé o sebe nie su pramefom prava ale ich zavaznost sa odvija od pravnych
noriem, ktoré na ne odkazuju. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, ich obsah spociva vo
vSeobecne platnych pravidlach moralky. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohfadu
na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u€astnikmi a bez ohladu na to, kto pripadny
rozpor s dobrymi mravmi zavinil. Je nesporné, Ze dobré mravy su akymsi kddexom moralnych pravidiel,
ktoré nie su pravnymi normami ale aj napriek tomu ich pozitivnopravnym prostriedkom priznava svoju
vaznost a pravnu relevanciu. Obciansky zakonnik ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Sudna
prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoCnych situaciach,
kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov neZ je dosiahnutie hospodarskych
ciefov. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom
nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s uvedenymi
dobrymi mravmi.

3. Sud teda konstatoval, Ze u€elom poskytnutia Uveru na zéklade uverovej zmluvy Zalovanym, vychadzal
z vlastnej potreby vtedajSieho partnera Zalovanej K. L., ¢o je zrejmé zo zmluvy o pdzZitke zo dna
24.05.2007 uzatvorenej medzi Zalovanou a K. L. a sice, poZi¢ané finanéné prostriedky mali byt pouzité
na pracovné podnikatelské ucely pana L., teda vyplatenie dlhov vzniknutych v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti. Zo zmluvy o péziCke vyplyva, Ze pan L. uviedol, Ze tieto finanné prostriedky zabezpecené
zaloznou zmluvou L. M. a I. J. si bral pre jeho potrebu. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa
s exeku€nymi spismi, v ktorych povinnym bol K. L. bolo preukazané, Ze mu vznikli finanéné dlhy, ktoré
ma ohladom na jeho dalSiu podnikatel'sku €innost potrebu splatit. Finanéné prostriedky z poskytnutého
Gveru z M. mali tvorit podklad pre plnenie tychto dlhov. Co sa tyka podmienok poskytnutého Gveru
Zalovanej zaloZcami uverovej zmluvy boli matka pana L., |. J. a jej partner L. M., na ktorych nehnutelny
majetok bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie zaplatenia pohladdvky z uverovej zmluvy. 18lo
teda o najblizSich pribuznych, matku pana L. a je na mieste dovodit, Ze i vdaka tejto skuto&nosti malo
dojst k tomu, aby bol Zalovanej poskytnuty uver, ktory mal v zmysle zmluvy o p6Zzi¢ke zo diia 24.05.2007
splacat pan K. L. a to priamo na ucet M.. Je zrejmé, Ze v intenciach zistenych skuto&nosti pouzil
pan L. poskytnuty uver pre vlastné potreby a to na splnenie existujucich dlhov. K pouzitiu finanénych
prostriedkov poskytnutého Uveru sa vyjadrila aj svedkyha I. J. a teda zalozkyha a matka pana L.
tak, Zze Cast z poskytnutého Uveru pan L. pouzZil na opravu jeho nehnutefnosti, konkrétne strechy
rodinného domu, €o rovnako poukazuje na pouZitie prostriedkov pre vlastnu potrebu pana L.. Nespornou
skuto€nostou zostava, Ze poskytnuty Gver za Zalovanu splnil pan N. L. C., partner Zalobkyne, ktory dIZznu
sumu zaplatil na ucet M., v désledku €oho na neho zalozcovia previedli vlastnicke pravo k zaloZzenym
nehnutefnostiam. Pohladavka

N. L. C. bola uspokojena tymto prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri€¢om zalozcom
vznikla v dbsledku tejto skutonosti pohladavka vocCi Zalovanej, respektive panovi L., ktord zmluvou
o postipeni pohladavky zo dia 02.10.2013 postupili na Zalobkyfu. Zalobkyfa z tejto skutodnosti
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Z vyjadreni stran sporu, vysluchov svedkov vyplynulo,
Ze tvrdeny ucCel pouzitia finan€nych prostriedkov z Uveru je rozporuplny a tiez, Zze rodinné, blizke i



intimne vztahy medzi Zalobkyriou a jej partnerom N. C., zdloZcami navzajom ako aj panom L. zakladaju
pochybnosti o dobromyselnosti a u€ele vymahania pohfadavky od Zalovanej v tomto konani. Sud
poukazuje na nedéveryhodnost vypovede svedka K. L., pretoze znaleckym posudkom bolo preukazané,
ze svedok K. L. pred sudom klamal. Uviedol, Zze zmluvu o p6zi¢ke so zalovanou nepodpisal, pri€¢om
znaleckym posudkom bol preukazany opak.

4. Sud tiez poukazal na rozpory vo vypovediach samotnej Zalobkyne, najmad €o sa tyka skutoCnosti
ako dobre pozna zalovanu, pana K. L. a jeho mamu pani J.. Zalobkyria vo svojich vypovediach uviedla
na dvoch odliSnych pojednavaniach iné skutocnosti. Najskér uviedla, Ze vie o tom, Ze mali nejaké
pdzicky a nevie z akého obdobia tieto pdzicky mali a na dalSom pojednavani uviedla, Ze nie nevedela
a nezaujimala sa o tieto skutoénosti. Na prvom pojednavani zalobkyfia mala vedomost o dlhoch pana L.
a pani A. a na dalSom pojednavani o tychto skutonostiach nevedela. Svedok L. M., zalozca, vypovedal,
Ze vedel, Ze pan L. ma v &ase podpisu zmluvy nejaké zavazky ale pri podpise zmluvy mu povedal, Ze aj
keby nemal &o jest tak splatky bude platit. Svedkyna I. J. ako zaloZca vypovedala, Ze pani A. sfubovala
a aj jej syn slubil, Ze pdzic¢ku budu splacat. Svedok N. L. C. vypovedal, Ze po niekolkych mesiacoch
doslo k prevedeniu majetkového prava a to bolo vSetko v poriadku s tym, Ze on odkupil dom¢ek a pan
M. zaplatil pohfadavku a tym preslo pravo z pohladavky na pana M. a toto pravo je vymahatelné vo
vztahu k pani A.. O tejto skuto€nosti informovala pana M. aj pani B. s tym, Ze odsuhlasili alternativu,
Ze ju budu riesit prostrednictvom sudu. KedZe pani B. vzhladom k tomu, Ze pan M. nie je na tom moc
dobre ani zdravotne ani finan¢ne sa navzajom dohodli, Ze pan M. postupi na pani B. pohladavku a obaja
ho poverili aby tuto skuto€nost’ zariadil u jeho pravnika, €o aj urobil. M. M. potom povedal, Ze je mozné,
Ze ak sa jej podari vymOct peniaze tak on panu M. vrati dom a pani J. garaz.

5. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/191/96 a dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat ust. § 3 Obcianskeho z&konnika, pretozZe
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze finanéné prostriedky z Uverovej zmluvy spotreboval pre vlastnu
potrebu K. L., priom k plneniu pozi¢anej sumy od Zalovanej sa zaviazal pisomnou zmluvou o p&zicke
uzavretou dha 24.05.2007 medzi Zalovanou a K. L.. Vlastnu potrebu explicitne deklaroval uz v samotnom
zneni zmluvy o p6zZi¢ke slovami ru€enie nehnutelnosti v prospech banky, kde vzala F. A. Gver pre
moju potrebu. Pravdivost' jeho podpisu potvrdil pismoznalecky posudok. V nadvaznosti na text zmluvy
o p6zitke je mozné usudzovat, Ze Zalobkyrfia a svedkovia pan M., otec Zalobkyne a pani J. ako zaloZcovia
mali vedomost’ o skuto€nom uc&ele Gveru ako aj o solventnosti pana L. a jeho dlhoch a to aj s poukazom
na ich blizke rodinné vazby. Vyhlasenie pana L. ako svedka, Zze vzajomné vztahy medzi zalobcom
a svedkami su dobré a tiez nespornu skuto¢nost, Ze parter Zalobkyne N. C. vyplatil cely vzniknuty dlh
z Uverového vztahu priamo na uéet M., v désledku ¢oho na neho zalozcovia kipnou zmluvou previedli
vlastnicke pravo k zaloZenym nehnutefnostiam. Spolo&nym konanim tychto oséb malo dbjst k uplatneniu
naroku na vymozenie Zalovanej sumy v tomto konani. Tieto skuto€nosti, konanie Zalobkyne, zalozcov
a svedkov a najma K. L. odévodriuju pravny zaver, ktory prijal sud v stlade so zasadou dobrych mravoy,
nie je mozné od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby narok plnila a Zalovand sumu uhradila. Narok
uplatneny v tomto konani zalobkyriou, blizki pribuzni, dcéra zaloZcu pana M., tak sud povaZzuje v rozpore
s dobrymi mravmi a zjavné zneuzitie prava, tak nemdze pouzivat' pravnu ochranu.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
a Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
33.388,89 eur s prisluSenstvom a zaroven zaviaze Zalovanu k nahrade trov konania voéi Zalobkyni.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze v zruSujucom uzneseni Krajského sudu Tren&in bolo uvedené, a to
konkrétne v bode 41, 42 daného rozhodnutia, Ze ulohou Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom bude
podrobnejSie preskimanie vztahov dotknutych oséb, okolnosti uzavretia zmluvy s M. za u€elom vydania
spravodlivého a spravneho rozsudku. Okresny sud v nadvaznosti na uzneseni krajského sudu vykonal
dokazovanie a vydal rozsudok, v ktorom vSak absentuje podla nazoru Zalobcu kvalitné odévodnenie
aplikacie postupu § 3

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na rozpor medzi vypovedami
Zalobkyne na prvom a dalSom pojednavani, Zalobkyfia poukazuje na tu skuto¢nost, Ze na pojednavani
dna 03.02.2015 uviedla, Ze vie o tom, Ze mali pézZicky, avSak netusi z akého obdobia ani nevie i
mali pozi¢ky K. alebo Zalovana. Nésledne na pojednavani diia 05.02.2020 uviedla, Ze nemala Ziadnu



vedomost, Ze by doslo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy. Keby mala vedomost o tom, Ze jej otec podpisuje
zmluvy, na zaklade ktorej ruci svojou jedinou strechou nad hlavou, tak by ho od toho odhovarala.
Nasledne uviedla, Ze nevie uviest presny datum ale vie, Ze to bolo v piatok pred Silvestrom, kedy jej otec
s platom volal, Ze nejaky Uver sa nesplaca a hrozi mu exekucia. Preto jej nie je zrejmé odévodnenie
rozsudku, kde vidi rozpor v jej vypovedi. Z obsahu dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyna sa o zmluve
o Uvere a existencii zaloznej zmluvy dozvedela az v €ase, ked sa zacal realizovat’ vykon zalozného
prava zo strany veritela, t.j. M., pri€om zo strany Zalovanej nebol preukazany dévod na aplikaciu § 3 ods.
1 OZ v zmysle jej skutkovych tvrdeni o tom, Ze by v ase potom ako sa Zalobkyria dozvedela o uvere
a o zaloznej zmluve, inym spésobom realizovala nejaké kroky s umyslom poskodit ¢i znevyhodfiovat
Zalovanu a teda nebol preukazany dévod na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ. Co sa tyka svedka K. L., podla
nazoru zalobkyne je pre toto konanie irelevantné, & pan L. klamal v otdzkach vztahu medzi nim
a zalovanou, o podrobnostiach ich vztahu, kedZe Zalobkyna o tychto podrobnostiach ich vztahu nemala
Ziadnu vedomost. Zalobkyni nie je zrejmé akym spdsobom, respektive v akom rozsahu Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pri vyhodnocovani skutkového stavu prihliadal na vypoved pana L., kedZe na
jednej strane Okresny sud Nové Mesto nad Vahom tvrdi, Ze ide o nedéveryhodného svedka a na druhe;j
strane v bode 38. rozsudku odkazuje na svedecku vypoved tohto svedka, odvolava sa na fiu. Vypovede
pana L. vo vztahu k skutkovym tvrdeniam k Zalobkyni a otdzkam uzatvorenia zmluvy o Uvere sa nijakym
spbsobom vyrazne neodliSuju od vypovedi ostatnych svedkov a skutkovych okolnosti. Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom uplne nepochopitelne odignoroval ostatnu Cast svedeckej vypovede p. L.
v tvrdeniach, v ktorych sa zhodol svedok L. s inymi svedkami a tieto fakty nezobral do tvahy. Zalobky#a
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vbbec nevyplyva, Ze by Zalobkyrna vedela o zmluve o p&zicke
uzatvorenej medzi Zalovanou a panom L. a tato skuto€nost ani nevyplyva z textu samotnej zmluvy
o pbziCke a nemozno z nej logicky dovodit tak ako to uvadza Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Nie
je preto zrejmé, na zaklade ¢oho by mala Zzalobkyria vediet o zmluve o p6Zi¢ke zalovaného s panom L..
Zaroven Zalobkyna poukazuje na nepochopitelny postup okresného sudu, kde svedkovia L., M., J. a C.
uvadzaju, Ze Zalobkyfia o zmluve o Uvere a o uzatvoreni zaloZnej zmluvy nevedela, priom vSak okresny
sud napriek vSetkym vypovediam dospel k zaveru, Zze vedela o skuto€nom ucele uveru, k omu v8ak
absentuje bliz8ie odévodnenie. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by pan M. a pani J. vedeli
o podrobnostiach vztahu medzi Zalovanou a panom L.. Faktom je, Ze sud prvej inStancie z hladiska
posudzovania dobrych mravov nijako nerieSil tu skuto&nost, Ze samotna Zalovana vzniknutu situaciu
nijako nerieSila a dospel k naopak k zaveru, Ze je to Zalobkyna, ktora konala v rozpore s dobrymi mravmi.
Aplikacia korektivu dobrych mravov je mozna len vo vynimoénych a riadne odévodnenych pripadoch.
Prvostupriovy sud vychadzal len z toho, Ze pan L. oklamal Zalovanu v otazke tykajucej sa vyhradne
ich vnutorného vztahu a su€asne pan L. bol synom druzky otca Zalobkyne, a teda sa zo Zalobkyfou
nejako vzajomne poznali. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyfia Uver vyplacala prostrednictvom svojho
priatela, aby zachranila nehnutelnost svojho otca a Zalovana bola redlnym diZznikom. Nie je podstatné,
¢i mala urcitu dohodu s padnom L.. Podstatou je, Ze v rozpore s dobrymi mravmi musela konat Zalobkyria,
k €¢omu nedoSiel ani sud vo svojom oddvodneni. O konani Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi
by sme teoreticky mohli hovorit’ jedine v pripade, ak by sa tato od pociatku dohodla s panom L., Ze
presvedci Zalovanu, aby si zobrala Uver a celd tu sumu Uveru dala jemu. Je nepripustné a v priamom
rozpore s principom pravnej istoty vydat rozhodnutie tvrdiace porusenie dobrych mravov len na ni¢im
nepodloZenych dohadoch sudu. Zalobkyria nevedela o zmluve o p6Zitke medzi zalovanou a panom L.,
nevedela o pomeroch ich vztahu. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno v otazke existencie fou tvrdenej spikleneckej dohody, hoci toto tvrdenie viackrat
upravovala.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na tu skuto€nost, Ze po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom trvalo rozsiahle dokazovanie viac ako 5 rokov, pri€om smerovalo k vysluchu svedkov.
Ona od pociatku ako Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobkyfia vedela, aka je finan¢na situécia ich
ako druha a druzky, a teda ju ako Zalovanej

a K. L., ked sama sa v ramci svojich dvoch vysluchoch sa prezradila v tom smere, Ze tvrdila diametralne
odlisné skutoCnosti. V kontexte celého dokazovania bolo preukazané, Ze uver bol zobraty za u¢elom
sanovania dlhov K. L., ktory z tohto zaplatil vSetky dlZné faktury v prospech svojich dodavatelov, tak ako
od pociatku tvrdila. Jediné Stastie, Ze bezprostredne po podpisani zmluvy uzatvorila pisomnd zmluvu
o pbzicke s panom K. L., ktorou dohodnuté skutonosti dala na papier, a to diha 24.05.2007. Poukazala
na rozsiahlost odévodnenia sudu prvej indtancie, kedy rozsudok na 23 stranéch vysvetluje vietky svoje
myslienkové pochody, pre ktoré dospel k tymto skutkovym zaverom. Je evidentné, Zze svedok K. L. vo



veci evidentne klamal a preto navrhla ustanovit znalca z odboru pismoznalectvo, ¢o sa aj preukazalo.
Je zrejmé, Ze Zalobkyra u&elovo interpretuje vykonané dokazovanie vo svoj prospech. V danej veci ide
o vynimoc¢ny pripad, kedy sud teda spravne aplikoval ust. § 3, teda korektiv dobrych mravoy, ¢o aj riadne
sud vo svojom rozhodnuti odévodnil. Bolo preukazané, Ze umyslom Zalobkyne bolo znevyhodnit alebo
poskodit Zalovanu a preto Zalobkyfia jednoznacne konala v rozpore s dobrymi mravmi.

9. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora poukazala na tu skuto¢nost, Ze je
potrebné si uvedomit, Ze aplikacia korektivu dobrych mravov je mozn4 len vo vynimo&nych a riadne
odbvodnenych pripadoch. Prvostupfovy sud vychadzal v podstate len z toho, Ze pan L. oklamal Zalovanu
v otazke tykajucej sa vyhradne ich vnutorného vztahu a su¢asne pan L. bol synom druzky otca Zzalobkyne
a so Zalobkyhou sa vzajomne poznali, a teda Zalobkyria mohla vediet' o jeho Uveroch a o celej situacii.
Podstatou je, Ze v rozpore s dobrymi mravmi by musela konat Zalobkyna, k €omu v8ak nedoslo. Ani sém
sud v odévodneni rozsudku nevie konkrétne popisat tie skuto€nosti, ktoré by mali byt konanim Zalobkyne
v rozpore s dobrymi mravmi a tieto skutoénosti nedokazala na zaklade vykonaného dokazovania popisat
ani Zalovana vo svojom vyjadreni. Je potrebné zdéraznit, Ze vedomost’ ¢i nevedomost Zalobkyne,
pripadne ostatnych stran situacia o vSetkych dihoch pana L. navy$e ani nie je pre konanie rozhodujuca.
Jedinou podstatnou skuto€nostou je len to, &i Zalobkyria vedela o zmluve o Uvere a o zaloZeni
nehnutelnosti a to preto, Ze o konani Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi by mohli teoreticky hovorit’
jedine v pripade, ak by tato od pociatku sa dohodla s panom L., Ze on presvedc¢i Zalovanu, aby si zobrala
uver a celd sumu uveru dé jemu a nasledne ho nebude Zalovand splacat, a tak Zalobkyna uver vyplati
sama a bude sa z pefiazi domahat od zalovanej, €o v8ak z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva.
Dalej zalovana uvadza svoju tedriu, Ze vetci rodinni prislusnici sa podielali na sanovani dlhov K. L.,
¢o ma preukazat listinny dékaz obsiahnuty v sidnom spise, ktory v3ak Zalovana neSpecifikovala a ani
neidentifikovala. Pokial Zalovanej o tom, Ze vSetci sa podielaju na sanovani dlhov, sved¢i to, Ze pani J.
previedla svoje nehnutelnosti na pana M. a ten ich zaloZil v prospech M., tak aby mohol byt poskytnuty
predmetny Gver z M.. Tuto tedriu Zalovanej nemozno nazvat inak ako nezmysel odporujuci listinnym
dékazom. Zalobkyria o Gvere ani zaloZeni nehnutelnosti nevedela a nemohla sa podielat na sanovani
dihov K. L.. KedZe nevedela o zaloZeni nehnutelnosti, ani neméze z vykonaného dokazovania vyplyvat,
Ze by konala v rozpore s dobrymi mravmi a tak pohnutka, pre ktoru si Zalovana zobrala Uver, je pre
rozhodnutie irelevantné. Tato tedria vSak odporuje listinnym dékazom a vykonanému vysluchu svedkov,
z ktorych vyplyva, Ze pani J. a pan M. zaloZili samostatne svoje nehnutelnosti, priCom tieto ukony si
rieSili pani J. a pan M. so Zalovanou a panom L. bez vedomia Zalobkyne. Tu treba podotknut, Ze to
bola prave Zalovana a pan L., kto priSiel za panom M. a pani J. s ndpadom zalozit nehnutelnosti tychto
0s6b v prospech M., tak aby bol Zalovanej poskytnuty tver. Zalovana nepoukazuje na Ziadne konkrétne
rozpory, len tvrdi, Ze v odvolani Zalobkyne su rozpory. Ak je Zalovana schopna za rozpor oznacit
nou parafrazované vyjadrenie Zalobkyne obsiahnuté v odvolani, tak vyjadrenie Zalovanej o mnoZstve
rozporov v odvolani je potrebné vnimat s velkou rezervou. Variacia tzv. spikleneckej dohody predstavuje
skutoCne tazké

sci-fi alebo zlu komédiu, kde vlastne Zalovana predostiera sudu pribeh o tom, ako sa dvaja postarsi
dochodcovia rozhodnu zaloZit' svoj jediny majetok na to, aby oklamali Zalovanu, pricom im to nevyslo,
lebo zalovana uver v M. nesplacala a ze ked hrozi, ze im kvoli tomu M. zoberie nehnutelnosti, tak
predostru tento svoj biznis model ako oklamat Zalovanu Zalobkyni a tato s tym suhlasi a pripoji sa k ich
biznis modelu a to vSetko kvdli osobe, ktoru Zalobkyrha skoro nepoznala. Je potrebné si uvedomit, Ze
aplikacia korektivu dobrych mravov je mozna vo vynimo&nych a riadne odévodnenych pripadoch, kedy
je zjavné, Ze prisludna osoba kona v rozpore s dobrymi mravmi, o €om v8ak v tomto pripade neméze
byt ivaha a rozsudok prvostupriového sudu je vefmi daleko od moznosti aplikacie korektivu dobrych
mravov. Zalobkyfa nevedela o zmluve o pdZiéke medzi Zalovanou a panom L., nevedela o pomeroch ich
vztahu do realizacie vykonu zéloZného prava, o existencii zmluvy o Uvere s M. a zaloZeni nehnutelnosti.
Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovana neuniesla dokazné bremeno v otazke
existencie fou tvrdenej spikleneckej dohody. Nebola preukazana existencia Ziadnej dohody medzi
Zalobkyhou a panom L., pAnom M., pani J. a panom C.. Nebol preukazany umysel Zalobkyne poskodit
¢i znevyhodnit' Zalovanu a Zalobkyha konala v sulade s dobrymi mravmi a jej vykon prava si zasluzi
pravnu ochranu.

10. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit, priom poukazala opatovne na tu skutoénost, Ze I. J., matka K. L. vedela
o dlhoch svojho syna a rovnako o nich vedel aj jej druh L. M., ktori spolo€ne zaloZili svoje nehnutefnosti,
aby mohli sanovat dlhy pana L.. Poukazala opatovne na zmluvu o p6zic¢ke zo dria 24.05.2007, kedy
pan L. popieral, Ze by bol Gver z M. vzaty za u€elom jeho vlastnej potreby a popieral, Ze by s fou



podpisal akukolvek zmluvu o pdzi¢ke. Preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil po pismoznaleckom
posudku vypoved svedka K. L. ako neddveryhodnu. Jedina podstatna skutonost je len to, ako vyplyva
z vypovede Zalobkyne, ¢i vedela o zmluve o uvere a zaloZeni nehnutelnosti, alebo nie. AvSak pocas
konania uviedla dve rézne vypovede s tym, Ze vysledkom hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver
o pravdivosti skuto€nosti, ktora je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju
povinnost preukazat skutkové tvrdenia. KedZe Zalobkyria bola nachytand pri klamstve, nemdze sa
Cudovat, Ze toto klamstvo je jej na tarchu. Preto je toho nazoru, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie
jasne vyplyvaju vSetky mySlienkové pochody, ktorymi sud postupoval pri rozhodnuti.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario po upovedomeni stran sporu v sulade
s § 382 CSP a pouziti ust. § 451 - 456, § 121 OZ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

12. Na toto upovedomenie reagovala Zalobkyha tak, Ze uviedla, Ze od podciatku sporu tvrdi, Ze
fou uplatneny narok v predmetnom sudnom konani je narokom z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalovana v pravnom postaveni diznika uzavrela dfia 24.05.2007 s M. B. B. zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru vo vySke 33.193,93 eur. Tato zmluva bola zabezpecena
zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti prostrednictvom zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Dha 19.12.2012 boli zalozcom doruéené listiny - oznamenie o odstiupeni od zmluvy s tym, Ze na
z&klade tychto listov do$lo zo strany zaloZcov k Uhrade veritefom poZadovanych finanénych prostriedkov
vyplyvajucich zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere vo vysSke 33.388,89 eur.
Za uCelom uhrady veritelom pozadovanych finanénych prostriedkov v tejto vySke zaloZcovia predali
nehnutelnosti zaloZzené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, a to konkrétne kiipnou zmluvou zo dha
08.01.2023 uzatvorenou medzi zaloZzcami v pravnom postaveni predavajucich

a p. N. L. C. v prdvnom postaveni kupujucich. ZaloZcovia uhradili veritelom poZadované finanéné
prostriedky a tym spdsobom, Ze v sulade s €l. 4 ods. 1 pism. a) kipnej zmluvy nezaplatili kupujucemu
kipnu cenu za nehnutelnosti zalozend zmluvou o zriadeni zalozného prava priamo zalozcom, ale
kupujuci uhradil v zmysle €l. 4 ods. 1 pism. a) kipnu cenu priamo veritefovi, €im doslo zo strany zaloZcov
k splneniu zavazku Zalovanej jej vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere. ZalozZcovia teda
plnili za druhého to, o podla prava Zalovaného mala plnit sama a dosSlo k naplneniu podstaty
bezddévodného obohatenia v zmysle § 454 Obclianskeho zakona. Nasledne zaloZcovia zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dnha 02.10.2013 postupili pohfadavku na Zalobkyhu vzniknutd z titulu
bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa od podiatku sporu tvrdi, Ze uplatneny narok je narokom z titulu
bezdbvodného obohatenia, a preto suhlasi s aplikaciou § 451 - 456 a § 121 Obcianskeho zakonnika
v odvolacom konani.

13. Na vyzvu sudu rovnako reagovala Zalovana, ktora uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
vyjadrenia. Poukazala na odévodnenie odvolacieho sudu v zruSujucom rozsudku

sp. zn. 6CoP/95/2016 zo dfia 27.06.2017. Poukazala na nalez Ustavného stdu SR

1. US 165/2012 ako aj rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2009. Zalobca je povinny svoj
narok skutkovo vymedzit, avSak nemusi ho pravne vyhodnotit a odévodnit, je vecou sudu, aby podal
jeho pravnu kvalifikaciu. V kontexte uz uvedeného vyslovila domnienku, Ze v prejednavanej veci ide
o vynimo¢ny pripad, kedy sud prvej instancie spravne aplikoval korektiv dobrych mravov v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 OZ, pricom tento riadne odévodnil v rozsudku, a preto nevidi dévod na to, aby krajsky sud
v prejednavanej veci aplikoval ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Siahodlhym dokazovanim sudu
prvej inStancie dostato¢ne preukazali aplikaciu tohto ustanovenia. Ma preto za to, Ze v tomto konani bolo
az vycCerpavajuco preukazana potreba aplikacie § 3 ods. 1 OZ, ktoré je s poukazom na dokazovanie
nadradené nad ust. § 451 - 456 OZ. Sud prvej indtancie sa riadil zavaznymi pravnymi ndzormi uvedenymi
v zruSujucom rozhodnuti a najma otazkou dobrych mravov a vébec sa nevenoval aplikacii § 451 - 456
0OZ arovnako sa nevenoval ani ust. § 121 OZ. Ziadala preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie
Zalobkyne zamietol a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytnuté pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nie len zo zdkonného ale aj ustavnopravneho ramca, a ktoré porusenie
tak znamena porusenie Ustavou zaru€enych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napriklad
aj o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Pokial ide o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
je potrebné uviest, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy musia
v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia s tym, Ze sudy sa
musia zaoberat’ najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov a nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces. NevyZaduje sa, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia dana
odpoved, trva sa v8ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved sudu prave na tento argument.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sudu prvej
inStancie nedospel k zaveru, ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Toto zmerfiujuce rozhodnutie je zaloZené na zavere o nespravnosti
pravneho posudenia sudom prvej inStancie, ked odvolaci sud uzatvara, Zze sud prvej inStancie
zamietnutim Zaloby neddvodne poskytol ochranu Zalovanej. Odvolaci sud teda rozhodol o zmene
odvolanim napadnutého zamietajuceho rozsudku sudu prvej indtancie nie na zaklade zmeny skutkového
stavu ale na zaklade zmeny pravneho posudenia.

16. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze rozsudkom zo dria 23.06.2016

C.k. 4C/121/2014-106 bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni sumu 33.388,89 eur s urokom
z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 33.388,89 eur od 15.08.2014 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. bol vo zvySnej Casti urokov z omeSkania navrh zamietnuty
a vyrokom lll. bola Zalovand zaviazana zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania vo vySke 3.256,601 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu Zalobkyne.

17. Uznesenim krajského sudu zo dia 27.06.2017 €.k. 6C0/595/2016-145 bol tento rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti vo vyrokoch I. a v suvisiacom vyroku lll. zrudeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti odvolaci sud skons$tatoval, Ze okresny sud spravne vec
posudil ako narok z bezdévodného obohatenia s tym, Ze nie je mozné akceptovat namietku Zalovanej, Ze
v prejednavanej veci sa nejedna o narok z bezdévodného obohatenia, pretoze podla nazoru Zzalovanej
zalozcu zataZovala povinnost dlh z medziuveru uhradit, preto oni mali povinnost plnit, teda neplnili bez
pravneho dévodu. S tymto nazorom nemozno suhlasit, pretoZe iSlo len o zaloZcu podla zaloZznej zmluvy
podla

§ 151a a nasl. OZ a nie rucitel'sky zavazok podla § 546 OZ, v zmysle ktorého rucitel berie na seba
povinnost vod&i veritelovi, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Co sa tyka aplikacie dobrych
mravov, v tomto kontexte sa Zalovana domahala aplikacie § 3 a zamietnutia Zaloby, pretoZe financné
prostriedky z Uveru spotreboval jej partner K. L., ktory je blizkym pribuznym Zalobkyne, resp. zaloZcu |.
J. a tito vedeli o tom, Ze menovany je insolventny v zmluve o p6Zi¢ke dojednany zavézok voci zalovanej
nebude moct plnit. Z&dsada aplikacie dobrych mravov bude mozZna az po zisteni v8etkych vyznamnych
skuto€nosti a to podrobnym vysluchom stran sporu, svedkov K. L., I. J., L. M. na okolnosti uzavretia
zmluvy M., zaloZnej zmluvy, na okolnost, €i Zalovana mala vedomost o financnej situacii pana L., ak éano,
z akych pri€in zmluvu uzatvorila a na aky ucel boli finan&né prostriedky poukazané. V pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je mozné posudit’ uplatneny narok v rozpore s dobrymi mravmi, podrobi testu
zakonnosti Uverovu zmluvu, kedZe Zalobkyna Ziada plnenie, ktoré plnila za Zalovanu zo spotrebitelskej
zmluvy a v tomto pripade je sud povinny ex offo zistovat, ¢i Zalobkyhou, resp. zaloZcami pani J. a M.
poskytnuté plnenie zo spotrebitelskej zmluvy je v sulade so zakonom v zmysle § 5b zakona €. 250/2007
Zz.

18. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v sulade
s pokynmi odvolacieho sudu a nasledne zistil tento skutkovy stav veci.

19. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie je nepochybné, Zze zalovana bola priatelkou
syna |. J., K. L.. Na zaklade jeho Ziadosti uzavrela Zalovana dna 24.05.2007 s M. B. B. (M.) zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo
vyske 1.000.000 Sk (33.193,92 eur). Na Ziadost Zalovanej a K. L. uzavreli I. J. a L. M., ktori spolu Zili
ako partneri viac rokov, dfia 22.05.2007 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na majetok nachadzajuci
sa v k.U. B. E., zapisany na LV



€. XXXX a LV & XXXX, pricom L. M. ako zélozca (otec Zalobkyne) bol v tom &ase vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.U. B. E. - rodinny dom sup. &. XXX vratane prislichajucich
nehnutelnosti a |. J. (matka K. L., byvalého druha Zalovanej) bola vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX k.u. B. E. - garaz vratane pozemku k nemu prisluchajucemu.

20. Z vykonaného dokazovania je zaroven nepochybné, Ze v ten isty defl dfia 24.05.2007 uzatvorila
Zalovana s K. L. zmluvu o pdZiCke, v ktorej sa konstatuje, Zze K. L. si poZial sumu 1.000.000,- Sk, ktoré
ona ziska Uverom z M. a ktoré mu ona pozi€ala ako p6zi¢ku na dobu 10 rokov s tym, Ze p&zi¢ku bude
splacat mesacne do M. on osobne s Cistym vedomim a po dohode s jeho matkou I. J. a jej priatelom L.
M. sa zaruduje ich rodinnym domom na ulici M. v B. E., zapisanom na LV & XXXX I. XXXX. Ako dbkaz,
Ze bude splacat’ uver, aby sa F. A. nebala, Ze ju chce oklamat ako ru€enie nehnutelnostou v prospech
banky, kde vzala F. A. aver pre jeho potrebu. V pripade nesplatenia Gveru z jeho strany, vrati F. A. celu
zostatkovu sumu + aroky + zmluvné poplatky podfa Obchodného zakonnika a podla M. banky, ktoré by
vznikli z dévodu oneskoreného splacania.

21. Vzhladom na skuto¢nost, Zze K. L. poprel svoj podpis na danej zmluve, sud prvej inStancie
v prejednavanej veci ustanovil znalca z odboru pismoznalectvo, ktory potvrtil, Ze K. L. klamal
a predmetnu zmluvu o p&Zicke podpisal, nakolko podpis na nej je jeho vlastnoruénym podpisom.

22. Dalej faktom je, Ze M. B. B. listom zo diia 17.12.2012 odstdpila od zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, ktoru skutoénost oznamil aj zdloZzcom L. M. al. J. listom zo dfia 19.12.2012 z dévodu,
Ze Zalovana prestala splacat uver riadne a v&as.

23. Z dévodu, Ze otec Zalobkyne L. M., ktory mal zaloZenu svoju nehnutelnost, sa obaval, Ze pride
o tuto nehnutelnost a bude predmetom dobrovolnej drazby, zdéveril sa svojej dcére (zalobkyni), ktora
nasledne oslovila svojho priatefa N. L. C. so ziadostou o pomoc. Tento diia 07.01.2013 dIznU sumu vo
vyske 33.388,89 eur uhradil M. B. B. a nasledne dria 08.01.2013 uzavreli L. M. a I. J. zmluvu

s N. L. C., na zaklade ktorej previedli na neho nehnutelnosti, ktoré boli pévodne predmetom zalohu, to
znamena, Ze L. M. rodinny dom zapisany na LV &. XXXX a |. J. gardz zapisanu na LV &. XXXX k.u. B. E..
Jednalo sa teda o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZného prava v prospech M. B. B. s tym, Ze N.
L. C. nadobudol tieto nehnutelnosti za kipnu cenu, ktoru zaplatil M. B. B. na vyrovnanie dlhu Zalovanej,
za ktory rudili L. M. a I. J. nehnutelnostami v ich vlastnictve formou zalozného prava.

24. Nasledne dna 02.10.2013 uzavreli L. M. a |. J. ako postupcovia zmluvu s postupnikom A. B.
(zalobkyhou) zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske 33.388,89 eur, ktora vznikla postupcom vodi
diznikovi zaplatenim uveru poskytnutému diznikovi na zaklade zmluvy o uvere s M. B. B.. DIZnikom sa
rozumela F. A. ako Zalovana. Postupcovia tak postupili pohfadavku vratane prisluSenstva a vSetkych
prav s nim spojenych na Zalobkyriu.

25. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze je jej uprimne fudsky luto, ako pan L. vyuZil Zalovanu,
avSak nema ini moznost ako branit svojho otca len tak, ako predmetnou podanou Zalobou. Zalobky#a
potvrdila, Ze ma s otcom celozZivotne komplikovany vztah rovnako ako s pani J., pretoZe nesuhlasila
s ich spbésobom Zivota, av3ak reSpektovala vblu otca v tom smere, Ze si vybral taku partnerku ako si
vybral. Pri Zivotnych jubileach sa navstevovali, pri¢om pri tejto prileZitosti stretla aj Zalovanu s panom L.,
kde pdsobili ako harmonicky par. Zalobkyria poprela, Ze by mala vedomost o tom, Ze do$lo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy s M. B. B. s tym, Ze pokial by mala vedomost, Ze otec podpisuje zmluvu, na zdklade
ktorej ruci svojou jedinou strechou nad hlavou, tak by ho urcite od tohto odhovérala. Faktom je, Ze ju
otec niekedy tesne pred Silvestrom kontaktoval, Ze sa nesplaca Uver a Ze mu hrozi exekucia, a preto
iSla do banky spolu so svojim partnerom

N. L. C., kde jej bolo oznamené, Ze cela zalezitost bola postupena do Bratislavy, priCom nasledne dih
vyplatil jej druh N. L. C.. Dalej Zalobkyna pri vysluchu potvrdila, Ze nemala vedomost o tom, Ze by pan L.
a Zalovani mali viacero uverov, nezaujimala sa o tieto skuto€nosti, avSak vedeli, Ze pan L. robi solarne
panely a pani A. mala kvetinarstvo. Co sa tyka samotnej pohladavky k takémuto postupu dospeli tym
spbsobom, Ze jej otec nie je schopny vymahat svoju pohfadavku po finanénej stranke a preto sa rozhodla
tak, Ze pohladavku sa pokusi vymaoct ona, avSak netusila, Ze to bude tak emoé&ne narocné.

26. Svedok L. M. (zalozca a otec Zalobkyne) pri vysluchu potvrdil, Ze nehnutelnost' zaloZil z vlastnej
blbosti, pretoZe za nim priSiel syn druzky, s ktorou byval, aj so Zalovanou a chceli nie€o opravit' a chybali



im peniaze. Svedok poprel, Ze by Zalobkyha, teda jeho dcéra, vedela o zaloZeni tejto nehnutelnosti,
pri€om sa jej priznal az vtedy, ked mu priSla vyzva z M. B. B., aby okamzZite zaplatil peniaze. Vtedy zavolal
dcére a priznal sa jej spolo€ne s druhom, ktory to nakoniec celé zafinancoval. On v nehnutelnosti, ktora
bola zaloZena, stale byva, avdak ma podanu Ziadost do domova opatrovatelskej sluzby a ¢aka, kedy
mu oznamia, Ze tam bude méct nastupit. Pri podpise zaloznej zmluvy uviedol, Ze vedel o tom, Ze pan
L. ma nejaké zavazky, avSak pri podpise zmluvy mu povedal, Ze aj keby nemal o jest, tak splatky bude
platit. Vyslovil domnienku, Ze Uver sa nesplacal preto, lebo mu chybali peniaze. Pan L. so Zalovanou
Zili spolu zhruba 8 rokov.

27.1. J., byvala druzka L. M. a matka L. L., vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ked Zalovana zacala Zit s jej
synom, nemala ni¢. PoCas tej doby nepracovala s tym, Ze bolo potrebné dorobit dom a tak sa rozhodla,
Ze ona prepiSe garaz a pan M. ¢ast domu s tym, Ze to bolo treba splacat a ked sa to nesplacalo, prebral
to pan C., priatel pani B. a teraz je potrebné peniaze vratit. Ona zostala vlastne ako bezdomovkyna
s tym, Ze poZiadala o byt, av8ak v B. E. ani na C. byt nedostane, pretoZe ma prili§ nizky dochodok. Svoju
garaz, ktoru vlastnila a pan M. dom, ktory vlastnil, podpisali ako zaloh preto, lebo prisli za nimi syn s pani
A., Ze potrebuju peniaze s tym, Ze im povedala, Ze na strechu maju dost' a bolo treba len na zakrytie
a na to by stacila garaz, avsak pani A. prehovorila pana M. s tym, Ze ona ho eSte prehovarala, aby to
nepodpisoval. Dalej pani J. uviedla, Ze neméa vedomost o tom, ako boli peniaze vyplatené s tym, ze
nasledne sa Zalovana odstahovala. Pani J. zaroven potvrdila, Ze Zalobkyfha nemala vedomost o tom,
Ze zaloZili spolo€ne nehnutelnost aj s panom M..

28. Zalovana F. A. pred sidom prvej indtancie uviedla, Ze pana C. prvykrat v Zivote videla na oslave pana
L. s tym, Ze bola tam s nim aj jeho dcéra, ktoru videla asi dvakrat. M. M. vidavala, pretoZe Zili ako druh
adruzka s panil. J.. S pani |. sa moc nevidali, ob&as iSli na kavu, na obed, to bolo z dévodu, ze mu pisala
byvala manzZelka pana L., ked sa zoznamili, Ze si ma na fu davat pozor. V Case, ked jej za€ali chodit
upomienky z banky, sa pokuSala kontaktovat pana L., avSak nemala sa k nemu ako dostat. Ked sa to
snazila rieSit, vyhrazal sa jej smrtou, sledoval ju aj jej dcéru a skoncilo to podanim na policii a bol mu
uloZeny zéakaz priblizenia sa k nej. Potom jej rozbil jedno auto, nasledne druhé, ktoré bolo firemné. Co
sa tyka samotného Uveru, od zaciatku jej bolo tvrdené, Ze Gvery boli brané na zaplatenie faktur. Potom,
ako sa rozisli, zaCali chodit faktury, Ze nie je zaplateny ani plyn. Zacali sa ozyvat exekutori, Ze nie su
uhradené pohladavky. V roku 2004 si zobrala tver v D. F., kupila dom v D. F., na ktory jej poskytla uver
H. O. D.. Za pana L. zaplatila aj dalSie dlhy, napriklad plyn, P. Q., D., H.,

R. C., E.a M. B. B.. Nasledne sa snaZila pisat a zistila, kde e&te vSade su dlhy, ktoré je potrebné zaplatit.

29. Svedok K. L. pri vysluchu pred sudom prvej inStancie potvrdil, Ze pani J. je jeho matka, pan M. je
mamin priatel, pri€om Ziju spolo€ne v nehnutelnosti s tym, Ze Zalobkyfia je dcérou pana M. a pan C. je jej
priatel. Svedok dalej uviedol, Ze €o sa tyka uveru z M. B. B., tento si zobrala Zalovand a za tieto peniaze
kupila dom, pri€¢om byvala u neho. Potom odiSla a on sa snazil uver platit, aviak nebol to len jediny uver.
Dom nepredal z dévodu, Ze ho prevzala banka. Peniaze z M. B. B. si zobrala Zalovana. Zalovana mala
plany ako nerobit’ a zarobit, mala plan kupit dom a prenajimat’ ho ludom, ktori tam pracuju a z tohto
prijmu splacat’ uver aj dalSie peniaze. Preto bola zobrata hypotéka na dom v B. E. a zarover hypotéka
na jeho dom. Nie je pravdou, Ze by bol podvodnikom, pretoZe peniaze z M. B. B. boli zaslané priamo na
ucet Zalovanej a on nemal potom ako vyplatit ich dlhy. Potvrdil, Ze so Zalovanou Zili ako druh a druzka
a nasledne sa rozisli. Svedok dalej uviedol, Ze suma z M. B. B., ktora je predmetom tohto sporu, bola
pouzita na prerabku domu a predajne Zalovanej, priGom on peniaze nevidel. Dalej mal dalSie Gvery,
ktoré boli zobraté z M. a bol to uver na jeho dom, aver, kde ru€ili z D. F. a treti uver je ten, ktory je
predmetom tohto konania a bol zaloZzeny dom pana M.. Po odchode Zalovanej, ktora uviedla, Ze splacat
uver nebude, splacal aver, ktory bol na jeho dom v B. E.. Jeho dom v3ak zobrala banka a dom v B. E.
platila pani B., teda Zalobkyna. Zarover potvrdil, Ze mal dlhy ako v sociélnej, tak v zdravotnej poistovni
s tym, Ze postupne podoplacal faktury a niektoré mozno aj po datume splatnosti. Pripustil, Ze ma viacero
exekucii, ktoré nie su ukoncené. Zaroven potvrdil, Ze to bol on, kto poZiadal pana M., aby zalozil rodinny
dom v B. E. a pani A,, teda Zalovana, bola pri tom s tym, Ze tam mohla byt pritomna aj jeho mama,
pretoZe dom bol vo vlastnictve ich dvoch, resp. jeho mama vlastnila garaz, ktora je blizko domu.

30. N. L. C. ako svedok, priatel Zalobkyne, vypovedal, Ze bol pritomny pri telefonickom rozhovore medzi
Zalobkyfiou a panom M. s tym, Ze mu bolo nasledne ozndmené nim, Ze jediny on ho méze zachranit,
pretoZze mu hrozi exekucia na dom. Nasledne odisli do B. E., kde mu predloZili vSetky doklady, za$li do
kancelarie B. B. v S. C., kde sa pokusili o nejaké rieSenie, aviak to bolo celé postipené uz do Bratislavy.



B. trvala na tom, Ze chce vyplatit' dIZznu Ciastku a preto sa dohodli tak, Ze diznu &iastku Specifikovali
s tym, Ze sporitelfia tuto Ciastku definovala, pri€om sa dohodli tym spdsobom, Ze on zaplati dih a pan
M. a pani J. na neho prevedu nehnutelnosti, ktoré boli povodne predmetom zalohu. Z jeho strany to
bolo maximum, €o mohol pre pana M. urobit’ s tym, Ze Zalobkyra o tejto situacii netudila a myslela si,
Ze v buducnosti tento doméek zdedi. Nasledne sa bol informovat u pravnika, ktory mu povedal, Ze tym,
Ze on odkupil domé&ek a pan M. zaplatil pohladavku, preslo pravo z pohladavky na pana M. a pravo
je vymahatelné vo vztahu k pani A.. Preto ich potom informoval a kedZe pan M. nie je na tom moc
dobre zdravotne ani finanéne, dohodli sa, Ze postupi pohladavku na Zalobkyru s tym, Ze on uz nie je
vlastnikom pohladavky, pretoZe on nekupoval pohladavku od pana M.. Co sa tyka pana L., tohto videl asi
Styrikrat a vdaka sudu az zistil jeho priezvisko, pri¢om pani J., jeho matka, Zije v jeho dome a spbésobuje
problémy. Co sa tyka pana M., toho berie ako otca svojej priatelky. KedZe do$lo k poskodeniu vztahu
medzi panom M. a pani J., tento byva v jeho rodinnom dome na zaklade najomnej zmluvy, avSak pani J.
sa odmietla podielat’ na jeho chode s tym, Ze pan M. to sam hradit neméze, pretoZze nema taky vysoky
déchodok a kedZe poZiadal pani J., aby odisla, zrusil jej trvaly pobyt, ona po nej chce, aby jej kupili novy
byt a preto st vztahy vyostrené. Co sa tyka garaze, ktora pévodne patrila pani J., za tato zaplatil priamo
M. B. B., pretoZe aj garaz bola sucastou zéloZzného prava.

31. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla §
454 OZ bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam. Podla § 456 OZ
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal, ak toho na ukor koho
sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

32. Ak rozhoduje sud o naroku na pefiazné plnenie, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem nez ako je Zalobcom navrhované,
popripade dovoluju vysledky vykonaného dokazovania podradit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie nez akého sa Zalobca dovolava, je sud povinny uplatiiovany narok takto posudit. Posudenie
¢i medzi ucastnikmi ide o vztah z bezddvodného obohatenia zavisi na naplneni znakov skutkovej
podstaty hmotnopravnej normy, medzi ktoré patri predovSetkym, Ze obohateny ziskal majetkovy
prospech z toho dévodu, ze bolo plnené to, ¢o mal podla prava plnit sam. Predpokladom zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Obohatenému
tak vznika povinnost vydat to o ¢o sa bezddévodne obohatil tomu, na ukor ktorého k obohateniu doslo.
Obgiansky zakonnik uruje spbsob a rozsah povinnosti bezdévodného obohatenia a to tak, Ze sa musi
vydat vSetko, €o bolo neopravnene ziskané, to znamena, Ze ma djst k navrateniu do predoslého stavu,
napriklad, Zze sa ma vratit' to, ¢o bolo prijaté alebo inak nadobudnuté. Povinnost vydat’ vSetko, ¢o bolo
neopravnene ziskané je treba pinit tak, aby sa bud obnovil pdvodny pravny stav alebo aby vznikol stav,
ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou pévodného stavu.

33. Zasada suladu prav, resp. vykonu s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory
v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sluSnosti. Pojem dobré mravy nemoZzno vykladat len ako subor mravnych pravidiel uzivanych
ako korektiv &i doplfiujuci obsahovy faktor. Vykon subjektivnych prav a povinnosti ako prikaz sudcovi
rozhodovat v sulade s ekvitou, ¢o vo svojich dbsledkoch znamena nastupenie cesty hladania
spravodlivosti. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat len také jednanie,
ktorého ciefom nie je dosiahnutie u¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore
s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom spdsobit inému u¢astnikovi ujmu. Z toho, Ze

v désledku argumentov rozporu s dobrymi mravmi ma byt odoprety vykon prava vyplyva, Ze
zodpovedajuci Usudok sudu musi byt podloZzeny dbékladnym skutkovym zistenim a musi sucasne
presvedcivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju v konkrétnom pripade zaver, Ze vykon prava je s dobrymi
mravmi skuto¢ne v rozpore. V pripade posudzovania konania v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné
tieto posudzovat z hfadiska vzajomného konania stran sporu, teda U€astnikov pravneho vztahu. Faktom
je, ze pri hfadani prava je potrebné vzdy reSpektovat pravo a vyklad a aplikacia musi smerovat
k vysledku spravodlivému. Spravodlivost musi byt pritomna vzdy v procese, ktorym sudca interpretuje
a aplikuje pravo ako hodnotovy E&initel. Preto pojem dobré mravy nemozno vykladat' len ako subor
mravnych pravidiel uzivany ako korektiv & doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav
a povinnosti, ale ako rozhodovat' v sulade s ekvitou. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt
komplikované a netypické. Zasada suladu vykonu prava s dobrymi mravmi predstavuje korektiv, ktory
v oddvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat tvrdost zakona a dava priestor pre uplatnenie pravidiel



sluSnosti. Dobré mravy v tomto porati teda su suhrnom etickych obecne uznavanych zachovavanych
z&sad, ktorych dodrzZiavanie je velakrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vSeobecnymi zasadami a pravnymi principmi. Predpokladom riadneho posudenia
konkrétneho pripadu ak ide o sulad vykonu prava s dobrymi mravmi je potom starostlivé posudenie veci,
a to vo v3etkych relevantnych suvislostiach. Je preto nutné zvazit' nielen okolnosti, ktoré uplatfiuje ten,
kto sa aplikacie uvedeného ustanovenia doZaduje ale aj vietky okolnosti na strane toho, kto sa vykonu
prava domaha.

34. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z § 456 OZ. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu opravnenym.
Je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho majetkovej
sfére doslo k zmen3eniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany vyplyva z § 451 ods. 1 OZ. Toto ustanovenie urluje subjekt, ktory je povinny vydat' ziskané
bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdévodne zvacsil. Majetkovy
prospech méze v3ak spocivat aj v tom, Ze majetok povinného sa nezmenSil, hoci sa zmensit' mal, keby
si obohateny za bezZnych okolnosti pInil svoje povinnosti (teda ak plnil za neho niekto iny). VSetko €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim sa musi vydat. Pre tato povinnost je irelevantné a bez pravneho
vyznamu &i ten kto bezddvodné obohatenie ziskal bol v dobrej viere alebo nie. Narok na bezdévodné
obohatenie sa tyka zarover aj su€asti ako aj prisluSenstva k veci v zmysle § 120

a§121 0z

35. Odvolaci sud mal teraz na rozdiel od sudu prvej indtancie za preukdzané, Ze je to Zalobkyria, ktora
Vo veci preukazala aktivnu vecnu legitimaciu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky vo vyske
istiny 33.388,89 eur, ktoru uzavrel L. M. a |. J. so Zalobkyriou a tito svoju pohladavku voci Zalovane;j
postupili na Zalobkyriu. Je nepochybné, Zze zaklad pravneho naroku Zalobkyne sa odvija od zmluvy,
ktoru uzatvorila Zalovana s M. B. B., v ramci ktorej vystupovali L. M. a |. J. ako zaloZcovia s tym, Ze
v désledku nesplacania tveru M. B. B. odstupila od danej zmluvy o Uvere a zaloZcovia v snahe predist
drazbe svojich nehnutelnosti po tomto odstupeni kontaktovali prave Zalobkynu, ktorej priatel uhradil za
nich dih M. B. B.. ZaloZcovia na oplatku previedli svoje nehnutelnosti na priatela Zalobkyne pana C.,
ktory za nich diznu €iastku M. B. B. uhradil. Zo svedeckych vypovedi zaloZcov vyplyva, Ze ich spolo¢ne
navstivili ako Zzalovana tak pan L., syn pani J., ktory mal v tom Case preukazatefne dlhy s tym, Ze tito
ich presvedCili o tom aby zalozZili ich nehnutelnosti, priCom pan L., byvaly druh Zalovanej, sa zaviazal, Ze
bude dlh splacat’ on. Tuto skuto&nost’ mal nepochybne sud preukazanu ako zo zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou a panom L. ako aj z vypovede samotnej Zalovanej. Faktom je, Ze pan L. dih prestal splacat,
v désledku ¢oho nasledne M. B. B. pristupila k postupu ako bol vySSie definovany. Za tohto skutkového
stavu potom mozno prisvedc¢it argumentom Zalobkyne predostretym v odvolani, ktora poukazuje na ta
skuto€nost, Ze nie ona ale pan L. sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om Zalobkyfia sa len snazila
zachranit nehnutefnost vo vlastnictve jej otca tak aby tento nepriSiel o strechu nad hlavou. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi na strane Zalobkyne, pretoze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa na danom pravnom vztahu medzi Zalovanou,
jej druhom ako aj zalozcami Zziadnym spOsobom nepodielala a vstupila do daného pravneho vztahu az
momentom, kedy M. B. B. odstupuje od zmluvy a malo déjst k drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve otca
Zalobkyne. Faktom teda je, Ze je to zalovana, ktora si zobrala Gver z M. B. B.. ZaloZcovia L. M. a . J.,
ktori v dosledku nesplacania tohto Uveru prisli o svoje nehnutelnosti, nakolko tieto boli nuteni previest
na pana C., ktory v8ak na druhej strane uhradil dlh, ktory vznikol z danej zmluvy o Uvere, ktory uzavrela
prave Zalovana. Z toho teda vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli vyplatené na ucet Zalovanej, Uver sa
nesplacal a nehnutelnosti, ktoré boli poskytnuté ako zaloh, ktory mal rucit za splacanie daného uveru
v sucasnosti nie su vo vlastnictve zaloZcov, za ktorych vyplatil dih pan C.. Z tohto teda nasledne vyplyva,
Ze zalozcovia, ktori vyplatili dlh za Zalovanu svoju pohfadavku voéi nej postupili na Zalobkyriu ¢im je
dana jej aktivna vecna legitimacia.

36. Faktom je, Ze Zalovana zrejme dané finan¢né prostriedky nepouzila na vlastnu potrebu a tieto pouzil
pan L. v Eom videl sud prvej indtancie konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na druhej strane vSak
odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze tieto okolnosti mézu byt predmetom konania, v ramci
ktorého by sa Zalovana domahala svojich narokov voci panovi L.. Pokial by v3ak doslo k zamietnutiu
Zaloby v prejednavanej veci z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nie je zrejmé na zaklade akého
skutkového zakladu by sa potom nasledne Zalobkyfia mohla domahat svojich narokov priamo proti
panovi L., nakolko dalSie pouzitie finan&nych prostriedkov z danej zmluvy o uvere je dalej sporné. Pan



L. potvrdil, Ze €ast prostriedkov zrejme bola pouZita na uhradu jeho dlhov, avSak rovnako d'alej namietal,
Ze Cast prostriedkov pouzila aj Zalovana pre svoju potrebu. Jednéa sa teda o dalej vnutorny vztah medzi
Zalovanou a panom L., s ktorym Zili ako druh a druzka, a v désledku ktorého v kone€nom désledku doslo
k vzniku celého sudneho sporu. Okrem toho je z dokazovania pred sudom prvej inStancie zrejmé, Ze
Zalovana v Case uzavretia zmluvy o Uvere z M. Zila s panom L. a vedela o tom, Ze ma dlhy, o Eom sved&i
zmluva o pOzitke uzatvorena medzi fiou a panom L. diha 24.05.2007. ZaloZcovia (pan M. a pani J.)
sa sice zarucili svojimi nehnutelnostami za splacanie Uveru, avdak evidentne oni sami Ziadne finanéné
prostriedky z neho neziskali, prave naopak, prisli o svoje nehnutefnosti, pretoZze z ich predaja bol
zaplateny dlh Zalovanej vo€i M.. Pokial doSlo ku spravaniu sa v rozpore s dobrymi mravmi, je to evidentne
pan L., ktory spOsobil celu situaciu, a ktory sa skuto€ne v rozpore s dobrymi mravmi aj spraval nielen
vo vztahu k Zalovanej, ale aj vo vztahu k zaloZcom (panovi M. a pani J.). Faktom je, Ze zmluvu o Uvere
z M. uzavrela Zalovana, peniaze jej boli vyplatené a nasledne, nakofko sa dlh nesplacal zaloZcovia
tento vyplatili prostrednictvom pana C. a ako protihodnotu na neho previedli zalozené nehnutelnosti.
Zalobkyna je vecne aktivne legitimovana na vymahanie pohladavky od Zalovanej titulom postipenia
pohladavky od zaloZzcov (pana M. a pani J.). Zalovana je vecne pasivne legitimovana, pretoZe ona
primarne uzavrela zmluvu o uvere, finanéné prostriedky jej boli vyplatené a dih voci M. bol nakoniec
zaplateny zo zaloZenych nehnutelnosti. Co sa tyka dal$ieho pouzitia finanénych prostriedkov z Gveru,
tato okolnost' nie je predmetom tohto sporu a méze byt pripadne predmetom iného konania Zzalovanej
voci panovi L..

37. Preto odvolaci sud v kone¢nom dosledku dospel k tomu zaveru, Ze narok zalobkyne je dévodny a na
rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k tomu zaveru, Ze na strane zalovanej doSlo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne. Preto v kone€nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalovanu zaviazal k plneniu tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku vratane prisluSenstva.

38. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim s tym, Ze podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide

o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Odvolaci sud v prejednavanej veci vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovanej nebolo preukazatelne
doru¢ené oznamenie o postupeni pohlfadavky zo strany postupcov, ani postupnika a nebola vyzvana na
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom o jej povinnosti sa dozvedela az zo samotného navrhu, ktory
jej bol doru€eny spolu s platobnym rozkazom dria 14.08.2014, priznal zalobkyni Uroky z omeskania od
15.08.2014 v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 v spojeni s vySSie citovanymi ustanoveniami
obd&ianskeho zékonnika, podla ktorych je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba T. Q. D. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba T. k uvedenému diu bola vo vySke 0,15 %, takZe vySka zakonného uroku je
5,15 %, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovanu
aj k plateniu urokov z omeskania.

40. V prejednavanej veci Zalovana reagovala na vyzvu odvolacieho sudu tym spésobom, Ze doposial
pred rozsudkom sudu prvej indtancie neboli pouzité ust. §§ 451 - 456 OZ a § 121 OZ, pricom toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dra 23.06.2016, ¢.k.
4C/121/2014-106 pouzil ako ustanovenia pravneho predpisu Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, tak aj ustanovenia tykajuce sa urokov z omeskania, preto nejde o pravnu kvalifikaciu, ktora
doposial v prejednavanej veci pouzita nebola.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 262 CSP, kedy s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud menil rozsudok
sudu prvej indtancie rozhodol o trovach ako prvostupfiového, tak aj odvolacieho konania tak, Ze plne
uspesdnej zalobkyni priznal pInd ndhradu trov konania voci Zalovanej, ktora uspech vo veci nemala s tym,
Ze o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



