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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.10.2023, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin ubliZzenie
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/48/2022 zo dria 06.06.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/48/2022 zo dna 06.06.2023 podfa § 285 pism.
b) Tr. poriadku obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, E. B., oslobodil
spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov &. 3 Pv 381/21/7707-31 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Zze

-dfia 31.07.2021 okolo 02:15 hod. na F. G. XXXX/X E. C. na parkovisku pred Jazdeckym arealom pocas
konania pivného festivalu pri vzdjomnej potycke bodol zatvaracim nozikom do brucha poskodeného H.
C., &im mu spésobil neprenikajucu bodnu ranu lavej strany brucha s dobou lie¢by 10 az 14 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna 11.09.2023. Prokurator
konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby
prokuratorky pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom. ObZalovany konal v medziach nutnej obrany a samotny konflikt nevyvolal.

Prokurator je toho nazoru, Ze zavery sudu tak, ako su uvedené v odévodneni, nezodpovedaju zistenému
skutkovému stavu. Navy$e, nie je zrejmé, z €oho sud vychadzal, ked kon&tatoval, Ze obZalovany pouZil
nutnu obranu, ak sa ani samotny obZalovany, &i uz v pripravnhom konani alebo v konani pred sudom,
nikdy neobhajoval tym spésobom, Ze by pouZil noZik za u€elom obrany proti utoku posSkodeného.
Naopak, obzalovany po cely €as pouzitie nozika popieral s tym, Ze nevie, ako sa mala Cepel nozika
dostat’ pre€ zo zvazku jeho kfucov, ktory bol zaveseny na puatku jeho nohavic.

Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, IZe obZalovany mal na nohaviciach zaveseny zvazok
kfucov, na ktorych visel aj zatvaraci nozik s dlzkou Cepele 68,1 mm. ObZalovany, poSkodeny, ako



aj svedkovia potvrdili, Ze obZalovany a poSkodeny mali medzi sebou fyzicky konflikt, ktory nasledne
skong€il poranenim poskodeného spajanym so stazenim obvyklého spbsobu Zivota nie iba na kratky
Cas. NavySe, bodna rana smerovala na oblast brucha, kde sa nachadzaju délezité organy, aj ked
Ziaden z nich nie je Zivotne ddleZity. Je teda zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym malo déjst
k fyzickému kontaktu, pri€¢om podla znaleckého posudku bodnu ranu poskodeného mohla bezpochyby
spoOsobit Cepel o velkosti 6,5 cm. Zaroveri bola na mieste €inu najdena Cepel nozika, ktory patril
obzalovanému. K poSkodeniu putka nohavic obZalovaného vSak pri pouziti nozika nedoSlo, je teda
vylu€ené, Zeby mu bol zvazok strhnuty. NavySe, vzhfadom na spOsob otvarania nozZika je zrejmé, Ze
bol pred pouzitim otvoreny manualne, nemohlo sa teda jednat o nahodné pichnutie. Znalecky posudok
potvrdil zhodu DNA profilu podkodeného na Cepeli nozika a jeho rukovati, rovnako tak vo forme oterov
a priesakov na tricku obzalovaného.

KedZe néasledkom konania obZalovaného bolo spdsobenie ujmy na zdravi poSkodenému vo forme
ublizenia na zdravi na mieste, kde malo z dévodu prebiehajuceho festivalu pristup velké mnozstvo ludi,
ktori vytrznost mdzu postrehnut, hoci v ¢ase incidentu tam nemusia byt pritomni, navySe, za pouZitia
zbrane bola konanim obZalovaného zaroven vzbudena obava o bezpeénost zdravia.

Prave z pouzitia zbrane je mozné vyvodit Umysel obZalovaného, pretoZe jej pouzitie proti telu sa
povazuje za vdeobecne nebezpelné konanie a ma spravidla za nasledok ublizenie na zdravi.

Pokial ma ist, podla sudu, o nutni obranu obzalovaného, povazuje za dblezité poukazat na to, Ze
obZalovany nemal viditelné zranenia, o aj sam potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
naopak, poskodeny utrpel zranenia krku a bodnu ranu do oblasti brucha.

Poukazujuc na vysSie uvedené, prokurator navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Dha 29.09.2023 bolo doru¢ené sudu podanie obZzalovaného, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu a obsahuje jeho vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. V prvom rade konstatuje, Ze odvolanie
prokuratora je nedévodné, preto navrhuje, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku odvolanie zamietol.
Obhajca konstatuje, Ze je vecou posudenia prokuratora po skon&eni vySetrovania, &i povazuje k danému
momentu zabezpe&enu dbkaznu situaciu za dostato¢nu na to, aby podal obzalobu na obvineného. Ak
v tomto pripade tak prokurator urobil napriek tomu, Ze tato dékazna situacia nebola postadujuca na
postavenie obvineného pred sud, resp. z nej vyplyvajuce skutkové zistenia neboli celistvé, uplné, &i
dostato€né na posudenie viny obvineného, pripadne naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty
trestnych Cinov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, ide toto konanie na tarchu prokuratora a nemdze
to byt pouzité v neprospech obzZalovaného.

Pri podrobnejSom skiumani obsahu oddvodnenia odvolania prokuratora je zrejmé, Ze tento v snahe
vyvodit iné skutkové zavery v prospech viny obZalovaného, sa uchyfuje aj k domnienkam,
predpokladom, ktoré vébec z dokazovania nevyplynuli a vedome ignoruje podstatné okolnosti svedciace
v prospech obZalovaného, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli.

V prvom rade nemozno nespomenut, Ze po zacati trestného stihania po vykonani vysluchov
obZalovaného, v tom Case ako podozrivého, a dalSich svedkov i znaleckym skumanim, dospela
poverena prislusnic¢ka PZ k zaveru, Ze nebolo dostatoéne preukazané, Zze doslo k umyselnému bodnutiu
poskodeného H. C.. Ani jeden svedok, &i poSkodeny, nevedia, ako k zraneniu doSlo. 1Slo o0 vzdjomné
napadanie medzi obZalovanym a poSkodenym a A. I., ktory prvy napadol obZalovaného a zacal konflikt
a vSetci boli pod vplyvom alkoholu. Zavaznost skutku vyhodnotila v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr.
zakona, ako nepatrnu, a preto uznesenim zo dfia 03.12.2021 postupila vec prislusnému priestupkovému
organu na prejednanie priestupku.

Na podklade staznosti poSkodeného, dozorujuca prokuratorka uznesenie policajta zruSila a uloZila
pokyn, aby vo veci konal a rozhodol, pri€¢om v tomto rozhodnuti zo dfia 27.01.2022 a vydanom zavaznom
pokyne pouzila rovnaku argumentaciu, ako v podanom odvolani, ktora je zalozena na domnienkach
a len v urcitej miere pravdepodobnosti nasledku pri ignoracii uz aj dovtedy vykonaného dokazovania.



Vzhladom na dékazy vykonané v tresthom konani je zrejmé, Ze nebolo nijakym spdsobom preukazané,
aby zranenia poskodeného na bruchu spdsobil obzZalovany svojim umyselnym konanim, v zmysle
ktorého by on fyzicky nozikom — rybic¢kou, napadol a zranil poSkodeného v oblasti brucha. Ani jeden
zo svedkov nevypovedal, aby priamo videl, Zeby obZalovany drzal v rukach akykolvek predmet,
vébec zbrai — nozik (rybi€ku). Rovnako aj sdm obZalovany poprel, aby drzal v ruke rybi¢ku a touto
kedykolvek pichol poSkodeného poc€as konfliktu. Svedkovia, ani poSkodeny nevedeli uviest, ako doslo
k vzniku zranenia, konkrétne bodného zranenia poskodeného. V3etci svedkovia, vratane samotného
poskodeného, boli pod vplyvom alkoholu, o vyznamnym spdsobom ovplyviiovalo ich spdsobilost
vnimat, zapamatat' si rozhodujuce okolnosti konfliktu.

Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani konzistentne obzalovany uviedol a potvrdila
to aj svedkyna J., Ze uz polas prvej fazy konfliktu s poSkodenym stratil okuliare, ale aj zvazok kfucov
s nozikom, ktoré boli na karabinke a predtym sa nachadzali na putku jeho nohavic. Tieto kltu¢e spolu
s Castou nozika mal najst na parkovisku a zdvihnut ich K. I., pri€om mu boli vratené az poverenym
prisludnikom po zacati trestného stihania.

Svedkyna J. vo svojej vypovedi 17.08.2021 uviedla, Ze videla na zemi zvazok s viacerymi klu¢mi a po
tom, ako ich zdvihla zo zeme, jej niekto ich zobral z ruky, pricom nevedela uviest, kto to bol. Podstatné
ale je, Ze tuto osobu neidentifikovala ako obzalovaného. S prihliadnutim na uvedené sa tak k noziku —
rybi¢ke, mohla dostat’ aj ina osoba.

DoéleZita je v tomto smere teda ta skutocnost, Ze v druhej faze konfliktu, kde, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, zrejme doslo k bodnej rane u poSkodeného, uz obzalovany predmetny nozik — rybicku ani
nemal k dispozicii, a teda fiou nemohol bodné zranenia poSkodenému spdsobit, a to ani z nedbanlivosti,
absolutne vylu€uje, Ze umyselne.

Zo znaleckého posudku MUDr. Valdmana, ako aj z jeho vysluchu na hlavnom pojednavani dna
06.06.2023 bolo preukazané, Ze poskodeny utrpel tzv. predovnutonu bodnu ranu, kde vzhfadom na jej
smer, najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku sved&i o tom, Zze mohol byt spdsobeny aj inou osobou,
ktora mohla stat vzadu za poskodenym. Znalec d'alej uviedol, Ze v pripade postavenia uto¢nika vpredu
Celom k poSkodenému je typické, ak ndz je drzany je tak, Zze Cepel vychadza medzi dlane a malicek
a je menej typické, ak Cepel vychadza spomedzi palca a ukazovaka. Tu opakovane poukazal, Zze nikto
v rukach obzalovaného nevidel noZik po cely ¢as konfliktu a vobec v jeho druhej faze.

Tak, ako z vysluchu obZalovaného, ako aj z vysluchu poSkodeného vyplyva, Ze konflikt prebiehal najma
rukami, sacanim, buchanim, rozdavanim uderov, a to v stoji oproti sebe, aj to vyrazne spochybriuje
moznost spOsobenia bodnej rany u posSkodeného tak, ako bola zadokumentovana. To, Ze v druhej faze
konfliktu mali sa len drzat oni dvaja, nevylu€uje moznost iného vzniku bodného zranenia.

KedZe nebola naplnena objektivna stranka trestného &inu ubliZzenia na zdravi v zmysle nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom spocivajucom v poSkodeni zdravia poSkodeného, ako
ani subjektivna stranka, teda umysel obZalovaného zranit poSkodeného, neboli naplnené zakonom
stanovené znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Dalej je potrebné uviest, Ze konflikt na mieste skutku bol vyvolany prvotne napadnutim obZalovaného
pri nastupovani do taxika zo strany svedka A. I. /uder otvorenou dlafiou, fackou po hlave/, &o potvrdila
svedkynia J. a svedok C., ako aj nasledne konflikt v druhej faze medzi obZalovanym a poskodenym bol
vyvolany prave zo strany poSkodeného C., ktory sa k nemu vrétil a ako prvy nafiho zautodil.

Sud spravne uzavrel, Ze poskodeny sa do konfliktu vratil cielene, mal zlost, hnev, o&i sa mu zakrvavili,
chcel sa bit, pri¢om v tom momente obzalovany ni¢ nekonal. Sud v tomto smere aj dévodne poukazuje
na kriminalnu minulost’ poSkodeného na str. 9 rozsudku, kde z jeho protipravneho konania vyplyva, Ze
mu nie je cudzie nasilné spravanie.

KedZe obZalovany bol napadnuty ako prvy a nasledne sa uz iba branil, nemdze byt dévodne uznany
vinnym z trestného €inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.



KedZe sud prvej inStancie oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, nepodaval odvolanie, i ked suhlasi
aj so zaverom, Ze konal v nutnej obrane, i ked popiera, Zeby spbsobil bodné poranenie poskodenému
a toto ani nebolo vykonanym dokazovanim bez pochybnosti preukazané.

Len hypotetickda moznost, vyS8Sia pravdepodobnost takéhoto mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného, v8ak v zmysle zasady in dubio pro reo nepostacuje na prijatie nepochybného zaveru, ze
obZalovany poskodeného pichol, o to viac, ak niektoré iné dokazy toto vylu€uju, & nepotvrdzuju.

MenSie Skrabance na krku poSkodeného z prvej fazy konfliktu su z trestnopravneho hfadiska irelevantné.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku a trestnych ¢€inov, ktoré s mu kladené za vinu,
nakolko v konani nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym ¢inom a Ze ho mal spachat obzZalovany.
Rozhodnutie sudu prvého stuphfia je spravne a spravodlivé. Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
o odvolani prokuratora rozhodol tak, ako uviedol vo svojom stanovisku vyssie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupnia v tejto trestnej veci postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech, v oboch
smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sudu doslo
k naplneniu z&kladnej zadsady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Nasledne sud prvého stupfia hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto
postupom sudu prvého stupfia dodlo k doslednej aplikacii zadkladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12
Tr. poriadku.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania
a nasledne zdoraznil skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Nasledne sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vyjadril svoje Uvahy, ktorym sa riadil a predovSetkym
zdéraznil to, €o mal preukazané.

Sud prvého stupha konstatuje, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze v noci dfia 31.07.2021 vznikol
pred jazdeckym arealom poc€as konania pivného festivalu najprv konflikt medzi obZzalovanym A. B. na
jednej strane a A. |. a poSkodenym H. C. na strane druhej. V konani nebolo preukazané, Zzeby konflikt
vyvolal, resp. nejaku osobu napadol obZalovany, resp. Zeby sa dopustil hrubej neslusnosti alebo inej
vytrznosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze napadnuty bol prave obZalovany, a to pri nastupovani
do taxika, o vyplyva z vysluchu obZalovaného, ktory uviedol, Ze v €ase, ked so znamymi nastupoval
do taxika, zistil, Ze niekto ide rychlym krokom k nemu a ked sa otodil, dostal do lavej Casti tvare rukou,
a to bud fackou alebo pastou, pri¢om jeho vypoved je potvrdena svedkyriou J., ktora uviedla, Ze ked' si
sadla do taxika, do obZalovaného niekto Stuchol a ked vystupila z taxika, videla, Ze niekolki A. udieraju
a on im rany vracal. Tiez aj svedok C. uviedol, Ze do obZalovaného niekto skakal.

SkutoCnost, Ze konflikt vyvolal I., vyplyva aj z jeho vypovede, Ze si myslel, Ze obZalovany taha nejaku
diev€inu /J./ do taxika, Co malo byt pri€inou toho, pre€o zacal konflikt, o potvrdil aj poSkodeny, ktory
uviedol, Ze |. mu povedal, Ze obZalovany obtazoval aj s partiou nejaké diev€a, priCom pripustil, Ze je to asi
nezmysel, kedZe mala byt ich kamaratka. O obtaZzovani ani svedkyna J., ani nikto dalsi, ni€¢ neuvadzali.

Vo vztahu k vypovedi svedka I. sud prvého stupfia uviedol, Ze ten sice videl tri az Styri adery od
obZalovaného na |., av8ak nevidel zaCiatok konfliktu, teda jeho vypoved nevylu€uje, Ze utogit zacal |..
To isté plati aj pre vypoved poSkodeného, ktory takisto nevidel zagiatok konfliktu, z toho je zrejmé, Ze to
bol prave I., ktory konflikt vyvolal, o to viac, Ze obZalovany bol nastupujuci do taxika.



Nasledne tento konflikt prebiehal tak, Ze obzalovany sa bil s dvoma fudmi, ked |. priSiel pomoct
poskodeny C., ktory dal obzalovanému po hlave, €o vyplyva zo skorsich vypovedi poSkodeného C., kedy
pripustil, Ze to mohlo byt tak, resp. rozpor nevedel odstranit, pri¢om jeho skorsie vypovede pokladal
sud prvého stupria za presnejsie, nakoflko boli u¢inené skorSie po skutku a su v sulade s vypovedou
obzalovaného, ktory uviedol, Ze sa bil s dvoma osobami do momentu, ked zacal hladat mobil, pri¢om
konflikt ukfudiovali jeho kamarati C. a J., €o vyplyva aj z ich vysluchov. Uvedené preukazuju aj vypovede
svedka C., Ze obZalovany musel v tejto faze bojovat s viacerymi fudmi, sa bili, strkali, J. uviedla, Ze
niektori ho udierali a on im rany vracal. Zapojenie poSkodeného C., ako dalSej osoby do konfliktu proti
obzalovanému, vyplyva aj z vysluchu |., ktory uviedol, Ze sa ho C. priSiel zastat a tato skuto¢nost vyplyva
aj z vypovede svedka ., ktory uviedol, Ze posSkodeny iSiel do konfliktu vstupit, pricom v8ak konfliktu
nemohol venovat pozornost, kedZe sa musel starat o psa, pricom nevylucil, Zze po zapojeni H. C. do
konfliktu, obZalovany bojoval len s C.. Uviedol, Ze si mysli, Ze len s poSkodenym, ale nevie povedat,
ten konflikt velmi nesledoval kvéli psovi.

Nebolo preukazané, Zeby v tejto faze obzZalovany spésobil vybolenie z rozumnej reakcie, ked pri
obrane spdsobil poSkrabanie krku poSkodeného, t. j. lahké poranenie, kde toto poranenie nevyZaduje
praceneschopnost, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku a zo skuto€nosti, Ze dévodom, pre€o doslo
k naslednému pokracovaniu konfliktu, bol prave poskriabany krk. Nad ramec takto zisteného skutkového
stavu sud uvadza aj zaver judikatary, Ze nie kazdé napadnutie je vytrznictvom.

Nasledne bola tato ¢ast konfliktu ukonena, potom dodlo opatovne ku konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenym H. C., pricom tuto druhu €ast' konfliktu vyvolal poskodeny H. C., a to v Case, ked uz
Ziaden konflikt neprebiehal a vSetci u€astnici mohli ist' vlastnou cestou. Dévodom uvedeného bolo,
Ze poSkodeny zistil, Ze ma na krku rany spésobené nechtami obzalovaného z predchadzajucej Casti
konfliktu, a preto sa vratil k obZalovanému, a to za u€elom bitky.

Uvedené vyplyva z vysluchu obZalovaného, ktory uvadzal, Ze po nejakom Case bitka prestala, zdalo sa
mu to byt kfludné a po nejakom &ase priSiel poSkodeny C. so slovami, Ze mu poSkriabal krk a zaal na
neho utodit, €o rovnako preukazuje aj vypoved poskodeného C., ktory uviedol, Zze ked uz ta situaciu
bola ukludnena, zistil, Ze ma poraneny krk, na o dostal nervy, vratil sa spat, kde sa dostali do
konfliktu. Po8kodeny H. C. dalej uviedol, Ze k obZalovanému iSiel preto, lebo mal zlost. Usudil, Ze asi
pravdepodobne sa chcel s obzalovanym bit, pri€om obZalovany vtedy nerobil ni€. Taktiez aj svedok |.
uvadzal, Ze aj ked obzalovany sa vzdialil, odstupili a ked tato faza konfliktu skongila, teda isli dalej. A. I.
upozornil poSkodeného C., Ze €o ma na krku a vtedy to mohli byt tak dva az Styri metre od obZalovaného,
vtom, ked’ poSkodeny zbadal na sebe krv, dostal zlost, odhodlanie pokracovat v boji, o€i sa mu zakrvavili,
pricom ich vypoved ohladne tejto fazy, je dbéveryhodna, nakolko obzZalovany a poSkodeny C., ako
protistrany, vypovedaju zhodne. Boli osobami bezprostredne na konflikte zuCastnené, teda najlepsie
vedia, €o sa dialo a ich vypoved je podporena aj vypovedou svedka I.. Takisto aj svedok C. uviedol,
Ze sa konflikt ukludnil a potom sa zacal opéat. NavySe, aj svedkyia J. uvadza, Ze v istej faze konfliktu
nastalo ticho a odrazu nastal krik.

V druhej faze konflikt prebiehal tak, Ze poSkodeny a obzalovany Gtocili na seba, pastami zapasili, drzali
sa blizko seba, pric¢om utok zacal poSkodeny C., ako je uvedené v predchadzajucom odseku, ktory
v Case, ked iSiel za obZalovanym, predstavoval hroziaci utok. Spésob vedenia druhej €asti konfliktu
vyplyva z vysluchu poSkodeného, ktory uviedol, Ze nejakym spésobom boli pri sebe, drzali sa, nepamata
presne. Svedok |. uviedol, Ze sa pustili do seba ako na zadiatku, taky bliZ8i kontakt, ako by sa snazili
jeden druhého udriet. Nevie presne opisat, lebo sa musel venovat’ psovi, pricom uviedol, Ze si presne
nepamata, ako prebiehal, kde v§ak svedok I. uviedol, Ze prebiehal pravdepodobne ako na zadiatku, kde
boli tieZ paste. Pouzitie pasti vyplyva aj z vypovedi svedka |., pouzitie pasti potvrdil aj obzalovany, ktory
uviedol, Ze ho poskodeny bil pastami, akoby mu cielil na hlavu a v jednej faze boli zovreti.

Z uvedenych vypovedi je teda tieZz preukdzané, Ze spolu zapasili a boli oblapeni. Nasledne v tejto
faze, t. j. v Case, ked boli natlaceni na seba, doslo k ukonéeniu konfliktu kvoli tomu, Ze poSkodeny bol
obZalovanym pichnuty noZom do lavej €asti brucha. Skutoénost, Ze to bola epel rybicky obZalovaného,
ktora spbsobila poranenie brucha poskodeného, vyplyva zo znaleckého posudku, kde sa konstatuje,
Z2e DNA profil ludskej krvi z Eepele a Sedého tricka A. B. a biologického materialu z povrchu rybicky, je
zhodny s DNA profilom poskodeného. NavySe skuto&nost, Ze zranenia spOsobila rybi¢ka, zodpoveda



znaleckému posudku znalca Valdmana, ktory uviedol, Ze rybi¢ka s ¢epelou o velkosti 6,5 cm mohla
spbsobit bodnu ranu brucha.

V konani bolo preukazané, Ze v druhej faze konfliktu pouZzil n6z obzalovany, a to tak, Zze nim spdsobil
bodnu ranu brucha poskodeného, ¢o vyplyva z toho, Ze v druhej faze konflikt prebiehal iba medzi nimi
dvoma, pric¢om prave v tom €ase doslo aj ukfludneniu a skon€eniu konfliktu bez iného vonkajsieho vplyvu,
¢o zodpoveda reakcii na bodnutie. Uvedeny zaver vyplyva z vypovede poSkodeného, ktory uviedol,
Ze chlapca drzal za triCko blizko seba a zrazu citil zvlaStny pocit, tiez obzalovany uvadza, Ze v Case,
ked boli oblapeni, sa to znova ukfudnilo, takZze poSkodeny podisiel, a to bez Ziadneho iného vplyvu, ¢o
zodpoveda prave reakcii poskodeného na pichnutie nozom. Na fotografiach obzalovaného je vidiet, Ze
ma na sebe Sedé zakrvavené tricko s krvou, podla posudku patriacej poSkodenému, pri€¢om umiestnenie
krvnych 8kvin na tricku zodpoveda zrkadlovému umiestneniu poranenia poSkodeného vo vzgjomnom
drzani sa proti sebe stojacich os6b, poSkodeného a obZalovaného, kedy v €ase bodnutia, i zatlaCenia
Cepele do tela poskodeného, doslo ku krvacaniu a prenosu krvi z miesta rany poSkodeného na tricko
obZalovaného. Vypoved obZalovaného, Ze rybi¢ku nepouzil, je tak vyvratena dékazmi.

Sud prvého stupiia poukazal na znalecky posudok MUDr. Valdmana, ako aj na jeho vysluch, znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgie a traumatoldgie, z ktorého vyplyva, Ze aj bez komplikacie by
lie€ba daného poranenia bola najmenej 10 dni. Poranenie obmedzilo poSkodeného, €o je preukazané
znaleckym dokazovanim, ako aj vypovedou poskodeného, ktory nemohol cvi€it, Eomu zodpoveda zaver
znaleckého posudku. Mal znemoznenu fyzicku aktivitu cca 21 dni, zo znaleckého posudku tiez vyplyva
v spojeni s fotografiou a vypovedou obzalovaného, ako aj ostatnych oséb, ze poranenia na krku boli
spbsobené nechtami a nie nozom, ked v prvej €asti konfliktu nikto nevidel n6z na krku, €o je viditelné
miesto. Tvar a umiestnenie tychto ran zodpoveda chyteniu za krk pri vzdgjomnom zapaseni vnimaného
zU&astnenymi osobami.

Ani v druhej €asti konfliktu v konani obZalovaného, podla nazoru sudu prvého stupfia, nemozno
vidiet' trestny €in, a to ani vytrznictva, ¢&i ublizenia na zdravi, ked' tento konflikt vyvolal podkodeny
C., ktory v &ase prichodu k obZalovanému predstavoval bezprostredne hroziaci utok, priCom aj
z vysluchu samotného poskodeného a jeho znameho I. vyplyva bezprostrednost tohto hroziaceho utoku,
Ze dostal zlost, odhodlanie pokradovat v boji, o¢i sa mu zakrvavili, dostal na obZalovaného zlost,
pravdepodobne sa s nim chcel bit. Nasledne doslo k pouZitiu pasti a vzajomnému chyteniu a pichnutiu
poskodeného, priCom pouzitie noza a pasti obZalovanym je nutnou obranou, €¢o vylu€uje trestnost
¢inu, a to vzhfadom na spésob jej pouzitia, nasledky, kde toto konanie obZalovaného neprekrocilo
celkom zjavne neprimeranost obrany, ked pouzitie pasti nevytvorilo Ziadne poranenia u poskodeného,
¢o preukazuje lekarska sprava, v ktorej sa nachadzaju im zodpovedajuce poranenia, zaroveri sa jednalo
iba o jedno buchnutie strednej intenzity, neprenikajucej voci fyzicky mocnejSiemu uto€nikovi, ¢o vyplyva
z porovnania vySok a vah, pricom obrana ma byt vedena u&elne, o v danom pripade bola, ked nasledne
konflikt skongil. Co sa tyka nasledkov, neboli zavazného charakteru, i ked predstavujd ublizenie na
zdravi, ked po dobu dlhSiu ako 7 dni bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, nemohol
hrat futbal, posilovat, pracovat, pri€om utok nesmeroval na Zivotne dolezité organy a nepokracoval dale;j.
Iné vaznejsie poranenia neboli poSkodenému spdsobené, z Eoho tieZ vyplyva, Ze obrana obzalovaného
nebola celkom zjavne neprimerana, pri¢om vzapati iSiel pre€ do taxika, teda nemal v zaujme sa bit dale;.

Predchadzajuci trestnopravny a spravnopravny postih poSkodeného ilustruje, Ze aj vo vSeobecnosti
v Ziadnom pripade od braniacej osoby nemozno ofakavat, aby predpokladal len velmi nizku intenzitu
utoku, resp. to, Ze jej z utoku vzniknua velmi malé poranenia preto, aby zvolila obranu menS$ej intenzity,
nakolko sa jej predpoklad méze ukazat ako mylny, so zavaznejSimi désledkami pre zdravie a Zivot.

Z dokazovania vbbec nevyplynulo, Zzeby iSlo o dohodu dvoch osbb, Ze sa pdjdu bit. Vzhfadom na to,
Ze obzalovany jednal v medziach nutnej obrany, nie je uvedeny skutok trestnym &inom a takisto sa
nedopustil vytrznosti, ked to nebol on, kto vyvolal, & uz prvi alebo druhu fazu konfliktu, Zeby niekoho
napadol, a preto sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Sud prvého stupria navy$e dodal, Ze z opisu obZalovaného, ako aj poskodeného vyplyva, Ze obZalovany
bol po&as konfliktu v citovom rozruseni, ked poSkodeny uvadzal, ze obZalovany bol nepricetny, krical,
plakal, skakal do bitky, prosil o pomoc. ObZalovany uvadzal, Ze bol zufaly, Ze stratil vSetky veci, doklady



a udaje z telefénu. Zdfalstvo sa prejavovalo tym, Ze plakal. Svedok |. uvadzal, Ze ako zapasili, si pamata
vybuchy a vykriky obZalovaného. ObZalovany plakal, kri¢al, Ze ho chcu zabit.

Sud prvého stupria podrobne argumentoval a vysporiadal sa so v8etkymi skuto€nostami rozhodnymi
pre rozhodnutie vo veci samej. Krajsky sud k tejto argumentacii dodava, Zze nemozno sa stotoznit
s argumentaciou prokuratora, ktory v prvom rade zdbéraznil, Ze obZalovany ani v pripravhom konani,
ani pred suidom sa neobhajoval tym spésobom, Zeby pouZil nozik za uelom obrany proti utoku
poskodeného a naopak, popieral pouzitie nozika. V danom pripade nie je rozhodujice, akym spésobom
sa obhajoval obZalovany, & uz v pripravhom konani alebo pred sudom prvého stupha. Potrebné
je hodnotit skutkové zistenia, ktoré de facto sa nezmenili a tieto skutkové zistenia boli rovnaké uz
v pripravhom konani, ako aj v §tadiu konania pred sudom prvého stupfia. Je zrejmé, Ze utok tak, ako
to popisal sud prvého stupria, ani v prvej faze, ani v druhej faze, nevyvolal samotny obzalovany. Prave
naopak, obzalovany bol napadnuty, v prvej faze svedkom I., v druhej faze poSkodenym C..

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



