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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, do XX.X.XXXX
podnikajuci ako podnikatel fyzicka osoba: J. Q., s miestom podnikania V. XXXX/XX, XXX XX G., ICO:
XX XXX XXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 141,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dita 07.11.2014 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia 141,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 141,90 eur od 08.12.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli diia 07.06.2010
s ucinnostou od toho istého drfia poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedenou poistnou zmluvou bolo
poistené motorové vozidlo zn. BMW X5. Zalovany bol povinny platit poistné za poistné obdobie jeden
rok, v pravidelnych polro¢nych splatkach, splatnych vzdy k 7.6. a 7.12. prisluSného roku. Poistna zmluva
bola uzatvorend na dobu neurgitd. Zalovany uhradil naposledy splatku poistného splatni 7.6.2011.
Ziadnu dal$iu splatku poistného neuhradil. Poistné za celé poistné obdobie sa stalo splatnym v okamihu
splatnosti poslednej spléatky, t.j. diia 7.12.2011. KedZe Zalovany poistné neuhradil ani v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho splatnosti, poisthd zmluva zanikla 7.1.2012. VVzhladom na to, Zze v poisthom
obdobi, v ktorom poistnd zmluva zanikla, nastala poistna udalost, z ktorej Zalobcovi m6ze vzniknut
povinnost nahradit' za Zalovaného Skodu, si Zalobca v zmysle ustanovenia § 11 ods. 13 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej ako ,zakon €. 831/2001 Z.z.*) uplatiiuje dlzné poistné za obdobie od 7.12.2011
do konca poistného obdobia, t.j. do 6.6.2012 v celkovej vyske 141,90 eur spolu s urokmi z omeskania.

2. Nasledne uznesenim zo dha 04.06.2918 bolo konanie preruSené do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod spisovou znackou 4C/176/2013.

3. Dha 20.10.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat.
4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu, s poukazom na skutoCnost, ze k spatvzatiu doslo pred
pojednavanim, a preto nevyZaduje sa suhlas Zalovaného so spatvzatim, rozhodol sud podla § 145 ods.
1 CSP o zastaveni konania.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP skuma zavinenie na zastaveni konania len z procesného hfadiska,
nakol'ko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory vyplyva z procesného prava. Pojem ,procesné
zavinenie“ je potrebné vykladat extenzivne, pri€om procesné zavinenie nesie Zalovany predovSetkym
vtedy, ked svojim spravanim vyvola na strane Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

14. Ohfadom nahrady trov konania sud uvadza, Ze procesné zavinenie na zastaveni tohto konania
nesie zalobca, nakolko zalobca vzal zalobu spat bez uvedenia dévodu, preto nahrada trov konania
patri Zalovanému. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré by bol dévod
nepriznat narok na nahradu trov konania zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



