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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: CaC clearing, s.r.o., Kosice, Letna 45, ICO: 36 194
336, zastlpeny advokatom JUDr. Miroslav Vereb, Advokatska kancelaria Kosice, Soltésovej 5 proti
odporcovi: T. L.C., V.. XX X.XXXX, P. T., T. XXX/XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom JUDr. Martin Ircha, vy$Si sudny dradnik Okresného sudu TrebiSov o zaplatenie 454,42
€ s prisl.

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 454,42 Eur s 8,5% rocnym urokom z omesSkania od
7.7.2008 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 93,48 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vereba, Advokatska kancelaria KoSice, Soltésovej 5 do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.Vracia po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na za&atie
konania v sume 6,37€.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho 454,42€ s 8,5% urokom
z omeSkania od 7.7.2008 aZ do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze na
neho presla pohladavka pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s., ktorou je nesplateny zostatok
spotrebitelského uveru. Zaroven Ziadal ulozit odporcovi povinnost uhradit' aj uroky z omeSkania z tejto
suma a trovy konania.

Odporca je dlhodobo na neznamom mieste a preto je v konani zastupeny sidom ustanovenym
opatrovnikom.

Odporca, ani sudom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2006
postupena z pévodného veritela Home Credit Sloyakia, a.s. na spolo¢nost’ Asset Portfolio Servicing
Slovakia, a.s. Heydukova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 392, dalej z Asset Portfolio Servicing



Slovakia, a.s., Heydukova 6, 81108 Bratislava, ICO: 35 874 392 zmluvou o postupeni pohladavok zo dia
27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC:
609191, dalej z DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy,
IC: 609191 zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 4.4.2008 na BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268 a napokon z BBF Capital, a.s. Namestie SNP 15, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 618 268 zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 6.6.2008 na navrhovatela.

Dfia 12.7.2003 uzatvorila spolognost Home Credit Slovakia, a.s. s odporcom Uverovi zmluvu
&. 2371820727 (dalej len ,zmluva“). Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli aj Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Suhlas s obsahom zmluvy a s Gverovymi zmluvnymi
podmienkami vyjadril odporca svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve.

Na zaklade vys$Sie uvedenej zmluvy poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. odporcovi Gver na
nakup spotrebného tovaru vo vyske 13.690,- Sk v koneénej vyske 19.728- Sk. U&astnici sa v zmluve
dohodli, Ze odporca bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 822,- Sk po dobu 24 mesiacov s datumom prvej splatky 20.08.2003.

V zmysle Hlavy 8 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku predéasnej splatnosti Gveru
podla § 3 a § 4 tejto hlavy alebo v pripade odstupenia spolo€nosti od zmluvy je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok, pokial by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom vznikol zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre odporcu povinnost platit pravidelné mesacné splatky.

Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo
pravo pozZadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZnej istiny s prisludenstvom, na z&klade prislusnych
zmluvnych ustanoveni.

Odporca bol vyzvou zo dfia 6.7.2008 vyzvany k uhrade dlZnej sumy.

Ku driu splatnosti Gveru dizil odporca celkovu Ciastku vo vyske 454,42€ /13.690,- Sk/, ktora sa sklada
z istiny Uveru vo vySke 13.690,- Sk.

Tieto skuto€nosti sud zistil zo zmlav o postupeni pohladavok, ako su uvedené v dévodoch tohto
rozsudku, z averovej zmluvy &. 2371820727 zo 16.7.2004 spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami
a z vyzvy k uhrade dlhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného k 7.7.2008, diznik, ktory je v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Odporca neuhradil riadne a v€as zostatok Uveru, ktory sa stal splatny diom 6.7.2008, preto je od
7.7.2008 v omeSkania a podla vySSie uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika sud preto ulozil
odporcovi aj povinnost uhradit’ uroky z omeskania pre navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Vyska urokovej sadzby je podla vySSie uvedeného ustanovenia viac ako 8,5% rocne,
avsak sud je viazany navrhom navrhovatela. Tento uplatnil vySku Urokov z omeskania iba 8,5% ro¢ne
z diznej sumy a sud je tymto jeho navrhom viazany.

Navrhovatel pévodne uplatnil v konani narok na zaplatenie sumy 671,00€ a preto zaplatil sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 40€.

Po spatvzati navrhu v Casti o zaplatenie 217,23€ bolo toto konanie uznesenim z 29.3.2012, C.k.
12C/14/2012-39 zastavené. K spatvzatiu doSlo pred za€atim pojednavania.

Z uvedeného dévodu podla § 11 ods. 3, 4 O.s.p. sud rozhodol, Ze sa navrhovatelovi vracia ¢ast sidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a to v sume 6,37€. Ide o ¢ast sudneho poplatku krateného o sumu
6,63€. Z konecnej uplatnenej sumy 454,42€ je teda sudny poplatok zaplateny navrhovatelom alikvotne
27€.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania a to prave zo zaplatenia sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 27€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 93,48€.

Pravny zastupca navrhovatela totiz vykonal vo veci 2 ikony, pricom podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena
za jeden ukon pravnej sluzby je 31,54€ a rezijny pausal za jeden Ukon pravnej sluzby je 7,41€ s
pripocitanim 20% DPH je celkom odmena za zastupovanie u pravneho zastupcu navrhovatela 93,48€.
Takto spolu trovy pravneho zastupovania konania predstavuju sumu 120,48€.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi uhradit
pre navrhovatela aj trovy konania, ktoré navrhovatefovi v konani vznikli, pretoZze navrhovatel bol v konani
plne Uuspesny a odporca v konani Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit vSetky prisidené trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, ktory je advokatom.

Podla § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, pretoZze predmetom konania je narok navrhovatela neprevySujuci sumu 500€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



