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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou Mgr. Angelikou Sopoligovou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, Regionalne riaditelstvo
Kosice, Sturova ¢&. 7, 042 49 Kosice, proti Zalovanému: H. P., F.. XX.XX.XXXX, T. P. C.. XXX, toho ¢asu na
neznamom mieste zastupeny opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 113,24 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 113,24 € s 9% roénym Grokom z ome$kania od 3.09.2009
do zaplatenia zo sumy 13,24 € a nahradit trovy konania v sume 16,50 € a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na €. Uctu: XXXXXX/XXXX, R. XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 113,24 € s prisl. titulom nezaplateného poistného v zmysle §
801 ods. 1 OZ.

Zalobca Zalobou zo dfia 2.09.2011, ktora bola dorugena tunaj$iemu sudu dfia 6.09.2011 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 113,24 € spolu s 9% roénym urokom z omeskania od
03.09.2009 do zaplatenia zo sumy 113,24 € ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 12.01.2012 &.k. 13Ro/1621/2011-13, ktory z
doévodu neznameho pobytu Zzalovaného a nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému, bol
uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 28.03.2012 ¢€.k. 13R0/1621/2011-22 zruSeny. Z oznamenia a suidom
vykonaného Setrenia sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste bydliska, byva na nezndmom mieste
v KoSiciach. Sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 24.04.2012 &.k. 8C/64/2012-28 ustanovil
Zalovanému opatrovnika na zastupovanie v konani, nakofko jeho pobyt nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim Zalobcu, oboznamenim zaloby, obsahu spisu, fotokdpiami poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, oznamenia o zaniku poistenia ako aj dalSich listin tvoriacich obsah spisu a
kedze ucastnici konania po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nemali, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a zistil tento skutkovy stav:



Na zéklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 1.06.2009 ako poistenie ,ZIVOT* dlhuje
Zalovany Zalobcovi poistné za obdobie od 02.06.2009 do 02.09.2009 v sume 113,24 € a to v zmysle §
801 ods. 1 OZ. Zalovany na vyzvu Zalobcu na zaplatenie poistného listom zo dia 20.10.2009 Zalobcovi
poistné neuhradil. Z poistnej zmluvy ,ZIVOT* & XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 01.06.2009 sud zistil, ze
su uzatvorené 1.06.2009, zaciatok poistenia 02.06.2009, poistna doba 37 rokov a poistna suma 36,24 €.
Pri pripoisteni oslobodenia od platenia poistného v pripade invalidity, urazového poistenia, pripoistenia
smrti nasledkom urazu poistna suma 15.000,- € ako aj dalSie dojednanie poistenia. Dohodnuté poistné
nebolo zaplatené zo strany Zzalovaného Zalobcovi.

Podla § 801 ods. 1 OZ

(1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 113,24 €,
kedZe poistné zaniklo v zmysle § 801 ods. 1 OZ a Zalovany Zalobcovi dlhuje poistné za obdobie od
02.06.2009 do 02.09.2009 v sume 113,24 € v zmysle dohodnutych podmienok zo zmluvy a nakolko
Zalovany Zalobcovi napriek vyzve Zzalovanu sumu neuhradil, sud podla § 517 ods. 1,2 OZ zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi Urokov z omeskania od 03.09.2009 do zaplatenia vo vyske v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR, kedZe nezaplatenim Zalovanej sumy v lehote splatnosti sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesného zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania zalobcovi vo vyske 16,50 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



