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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. XX, 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, 3/ F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D.
XX, zalobcovia v rade 1/, 2/, 3/ zasttpeni advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, advokatska kancelaria
v B., CSA 5, proti zalovanému: G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, zasttpeny advokatom JUDr.
Petrom Sramkom, advokatska kancelaria v Brezne, Sturova 51, o uréenie existencie vecného bremena,
o odvolani zalovaného proti trovam konania v rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/24/2021-202
z 04. 10. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o naroku zZalobcov na nahradu trov konania
(vyrok Ill.) a o naroku Statu na nahradu trov konania voci zalovanému (vyrok V.), potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom n&hradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 6C/24/2021-202 z 04. 10. 2022 ur¢il, Ze na nehnutelnosti v kat.
uz. C., evidovanej na LV €. XXX ako pozemok parc. KN-C &. 1348, zadhrada o vymere 755 m2, viazne
vecné bremeno a to pravo prechodu pesi, so zahradnym naradim, najma ru¢nym naradim, furikom
a nemotorovym vozikom, v prospech vlastnikov nehnutelnosti — pozemku parc. KN-C ¢. XXXX, zahrada
o vymere 151 m2, vedeného na LV & XXX pre kat. uz. C. a pozemku parc. KN-C &. 1346, zahrada
o vymere 125 m2, vedeného na LV &. XXX, v rozsahu vyznagenom ako diel €islo 1 o vymere 27 m2 na
geometrickom plane zhotovitela Maco — D, s. r. 0. H. XX, B., &. planu 46001336-53/2022 zo dna 08. 02.
2022, uradne overenom Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom zo dfia 17. 02. 2022, ktory
je neoddelitefnou su€astou rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej €asti, zalobu zamietol (vyrok Il.).

2. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zalobcovia v rade 1/ a Zz 3/ maju spolo¢ne
a nerozdielne vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok lll.), dalej, Zze
Zalovany ma vo i zalobcom v rade 1/ az 3/ spolo&ne na nerozdielne narok na nahradu trov konania, ktoré
Zalovanému vznikli v konani do 18. 02. 2022 (vyrok IV.) a dalej rozhodol, Ze Stat ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok V.)

3. Proti rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania vyrokmi lll. a V., podal Zalovany
prostrednictvom svojho advokata odvolanie. Zalovany namietal, Ze sud priznal narok na nahradu trov
Zalobcom a $tatu, hoci neboli v spore Uspesni v celom rozsahu. Zalobcovia aj po oprave Zalobu menili
a opravovali petit z hladiska neuplnych a chybnych udajov, predkladali dalSie dékazy. Tieto skuto&nosti
by mali byt's poukazom na § 257 CSP dévodmi hodnymi osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania
Zalobcom. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozhodnutie zmenil tak, Zze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, alebo aby rozhodnutie zrusil a vratil okresnému sudu na nové
rozhodnutie.



4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok v napadnutej asti potvrdit ako vecne spravny,
pretoZe okresny sud im nahradu trov priznal na zaklade toho, Ze v spore boli Uspesni a svoje rozhodnutie
nélezite odovodnil. Na nahradu trov $tatu zaviazal Zalovaného lebo bol v konani neuspesny.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP vc&as podané odvolanie prejednal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP,
§ 380 CSP rozhodnutie vo vyroku o trovach preskiumal a bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 (a contrario) CSP rozhodnutie okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil.

6. Odvolanie bolo podané proti vyrokom o trovach konania, o ktorych sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. Vyrok o trovach konania je adhézny vyrok, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci
samej. O trovach konania sud rozhodne podla vysledku konania a teda podla pomeru Uspechu ( § 255
ods. 1, 2 CSP). Ak existuju dévody osobitného zretela hodné, nahradu trov, ktora by inak patrila UspesSnej
resp. uspesnejSej strane sporu, neprizna (§ 257 CSP).

7. Okresny sud odbévodnil priznanie nahrady podla § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, tym, Ze v konani boli
uspesdni Zalobcovia v celom rozsahu. Uvedeny zaver spochybnil Zalovany poukazom na to, Ze Zaloba
bola Ciasto€ne zamietnuta a Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, za ktoré Zalovany povazoval
podania Zalobcov, ktori predkladali dalSie dokazy a Ze procesné podania Zzalobcov boli netplné a chybné.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bolo uréenie existencie vecného bremena na zaklade
procesného podania Zalobcov vo veci samej, ktoré bolo predlozené po za¢ati konania dfia 18. 02. 2022
a ktorého prilohou bol aj geometricky plan zo dria 08. 02. 2022, ktory je neoddelitelnou sucastou
rozsudku. Uvedeny Zalobny navrh sud prejednal, nariadil a vykonal obhliadku pozemkov na mieste
samom a nasledne rozhodol. Okresny sud Ciastoné zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze neprevzal
zo zalobného petitu pravo prechodu po vyznacenych nehnutelnostiach s elektrickou &i motorovou
kosackou.

9. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze vysledkom konania bolo rozhodnutie, na zaklade ktorého sa
zalobcovia uspeSne domohli prava prechodu na spornom pozemku. Vzhladom na predmet konania bol
uspech Zalovaného vo vyroku o &iastoénom zamietnuti Zaloby v nepatrnej €asti, preto nebol dévodom
na pomerné rozdelenie trov konania. PretoZe ohliadkou predmetu konania vznikli trovy Statu a Zalovany
bol v konani neuspedny, je povinny nahradit’ aj trovy Statu.

10. Zalovany neuviedol Ziadne vecné dévody, ktoré by mohli byt hodné osobitého zretela pre
nepriznanie nahrady trov UspesSnej strane sporu. Takym dévodom by mohla byt najma skutoénost, Ze
Zalobca nedal pri¢inu vzniku sporu. Skuto¢nost, Ze neuplna Zaloba, ktora bola podana na sude 09.
06. 2021 a branila vecne prejednat spor, okresny sud zohladnil tym, Ze Zalovanému priznal od Zalobcov
separatne trovy v zmysle § 256 ods. 2 CSP od podania Zaloby do 18. 02. 2022 (vyrok IV.).

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % je odévodneny podla § 255 ods. 1 CSP tym, Ze Zalobcovia
boli v odvolacom konani uspe&ni a trovy im vznikli podanim vyjadrenia k odvolaniu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



