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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: A. B. C. D., E. C. XX, XXX
XX F., G.: XX XXX XXX, proti zalovanému: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX J., o
zaplatenie 10.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov,
¢.k. 15C/50/2022-69 z 12.01.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu istiny 10.000,- Eur s penéle vo vySke 0,1 % denne od 06.05.2022
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.06.2022 do zaplateniaa v Il. a v Ill.
suvisiacom vyroku o trovach konania vyslovil, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava, resp. Ze
zalovana na nahradu trov konania nema pravo.

2. Po citovani ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 51, § 517 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 nar. viady
C. 87/1995 Z.z.,, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1-3 zak. & 299/2020 Z.z., § 31 ods. 1 pism. a/, ods. 5 zak.
€. 523/2004 Z.z., § 255 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie v podstate vecne dbévodil tym, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou na Zalovanej domahal zaplatenia istiny 10.000,- Eur s penale vo vyske 0,1 %
denne od 06.05.2022 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 01.06.2022 do
zaplatenia, lebo na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie €. A./XXXX-XXX Zalovanej poskytol dotaciu
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky prostrednictvom rozpoétovej kapitoly A. B. C. D. na obnovu,
ochranu a rozvoj kultirneho dedi¢stva v oblasti pamiatkového fondu vo vySke 10.000,- Eur, a to
jednorazovo na podporu realizacie projektu s nazvom ? Obnova strechy ?, kde poskytnutéd dotacia
bola ucelovo viazana a v sulade s €l. 2 ods. 4 a ods. 11 zmluvy, bol prijimatel dotacie opravneny
pouzit’ dotaciu do 31. decembra 2021 a v pripade, Ze nebude realizovat’ projekt, na ktory bola dotacia
poskytnuta, bol povinny bezodkladne pisomne o tejto skutoénosti informovat’ poskytovatela dotacie
a suc€asne vratit dotaciu v plnom rozsahu, najneskér do 31. decembra 2021. Prijimatel dotacie bol
tiez podla €l. 3 ods. 1 zmluvy povinny vyué&tovat pouzitie dotacie do 20. januara 2022. V pripade, Ze
prijimatel nepredlozil finanéné vyucétovanie poskytnutej dotacie a vecné vyhodnotenie projektu alebo
ak nereagoval na vyzvu o predloZenie finanéného vyuc¢tovania a vecného vyhodnotenia projektu, bol
podfa €l. 3 ods. 8 zmluvy, podla pokynov a na zéklade vyzvy poskytovatela dotacie povinny vyuc&tovanie
predlozit, doplnit' alebo zabezpedit odstranenie nedostatkov v lehote urCenej poskytovatelom dotacie.
Ak tak prijimatel dotacie nevykonal, bol povinny vratit dotaciu v plnom rozsahu. Podla ¢l. 5 ods. 2
zmluvy, v pripade, Ze prijimatel dotacie nedodrzal lehotu na vyuctovanie dotacie je povinny zaplatit



poskytovatelovi dotacie pendle vo vyske 0,1 % zo sumy poskytnutej dotacie za kazdy aj zacaty den
omeskania do diia predloZenia vyuctovania alebo do diia vratenia poskytnutych finan€nych prostriedkov
v celom rozsahu. Zalovana nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy a nepredloZila Zalobcovi
vyuctovanie dotacie v stanovenej lehote do 20. januara 2022. V nadvaznosti na konanie Zalovanej,
adresoval Zalobca dna 28.04.2022 upozornenie na nesplnenie podmienok zmluvy a Ziadost o doruéenie
vyuctovania dotécie v lehote do 05.05.2022. Nakolko Zalovanda ani na zéklade vy3Sie uvedenej Ziadosti
svoju povinnost opatovne nesplnila v stanovenej lehote, adresoval Zalobca Zalovanej dfia 09.05.2022
vyzvu na vratenie dotacie v celom rozsahu a to v lehote do 31.05.2022. Zalovana opatovne nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a do dneSného dna aj napriek uplynutiu lehoty a pisomnym
vyzvam Zalobcu nepredloZila vyuétovanie dotacie a nevratila predmetnt dotaciu a to ani z &asti. Zalovana
narok Zalobcu na vratenie sumy 10.000,- Eur uznala. Spornym v8ak zostal narok na zaplatenie penale vo
vyske 0,1 % z dlZznej sumy 10.000,- Eur za kazdy aj zaCaty defi omesSkania od 06.05.2022 do zaplatenia,
ktory Zalovana neuznava. Nespornym v tomto smere bolo, Ze Zalobca zaslal diia 28.04.2022 Zalovane;j
Upozornenie k nesplneniu podmienok zmluvy, ktorym vyzval Zalovanu na predloZenie vyuctovania do
05.04.2022 a ani to, Ze Zalovana si tuto vyzvu neprevzala z dévodu zdrZiavania sa v zahranici, aj ked
v zmysle €l. 7 ods. 3 Zmluvy o poskytnuti dotécie bola ako prijimatel povinna oznamit poskytovatelovi
bezodkladne kazdu zmenu, ktord ma vplyv na doruovanie pisomnosti prijimatelovi dotacie. Rovnako
nebolo sporné, Ze v maji 2022 Ziadala zalovana o prediZenie lehoty na vratenie dotacie a ani to, Ze medzi
stranami sporu prebiehala komunikacia o vrateni dotacie prostrednictvom emailu od 05.05.2022 do
31.05.2022. Vzhladom na uvedené a s v sulade s dispozi¢nou zasadou priznal zalobcovi pravo na penale
vo vySke 0,1 % zo sumy 10.000,- Eur za kazdy aj zaCaty defi omeskania od 06.05.2022 do zaplatenia,
tak ako to vyplyva z €l. 5 ods. 2 Zmluvy a to odo dria, kedy uplynula lehota podla ¢l. 3 ods. 9 uvedenej
zmluvy, teda 30 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy Zalobcu o predloZenie finanéného vyuctovania
poskytnutej dotacie, kde nebolo ani tvrdené a ani preukdzané, aby zalovana zmenu pre dorucenie
pisomnosti Zzalobcovi akokolvek oznamila. Su€asne priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 01.06.2022 do zaplatenie a to v sulade s dispozi¢nou zasadou,
kedZe Zalovana sa prvy krat dostala do omeskania uz 06.05.2022 teda pred datumom, od ktorého si
Zalobca uplatfiuje pravo na urok z omeskania. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu, kde
uspednému Zalobcovi zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali, preto mu ich nepriznal a nelspesSna Zalovana
pre zmenu na ich nahradu nema pravo.

3. Oznacgeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalovana, v podstate opatovne uznavajuc
narok Zalobcu na vratenie sumy 10.000,- Eur, no naproti tomu opatovne neuznavajuc narok Zalobcu
na zaplatenie penale vo vyske 0,1 % z dlZznej sumy 10.000,- Eur od 06.05.2022 do zaplatenia, v tomto
dovodiac, Ze dotacia bola uznana na obnovu a podporu kultirnych pamiatok, nie ako Uverova zmluva.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike vzhlfadom na uznavaci prejav dihu Zalovanej, ako i skutoénost,
Ze narok na zaplatenie priznaného penale povazuje za nesporny, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalovana vo svojej naslednej odvolacej duplike opatovne uznala narok na zaplatenie sumy 10.000,-
Eur, a opatovne neuznala narok na zaplatenie penale vo vyske 0,1 % z dlznej sumy 10.000,- Eur od
06.05.2022 do zaplatenia, v tomto opatovne dévodiac, ze dotacia bola uznana na obnovu a podporu
kultarnych pamiatok, nie ako Gverova zmluva. Okrem toho poukazala na to, ze napr. UPSVaR Ziada
o vratenie len nevyuZitej €asti dotacie a nie aj penale a uroky. Od kedy sa zacal sudny proces sa zdrziava
v Taliansku a preto povaZuje za nedévodné Ziadat penéle v priebehu sudneho konania.

6. Zalobca vo svojej naslednej odvolacej triplike navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej
uradnej tabuli aj svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).



8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovana s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v podstate opakuje svoju prvoindtanénd argumentéaciu a
prezentuje posudzovany sudny spor cez prizmu fou opakovane prezentovaného pravneho nazoru
na vec a v reakcii na to vyvodzuje ind/odliSnu skutkovld a pravnu suvislost, na zaklade ktorej ma
za to, Ze Zaloba v Casti zaplatenia penale nie je dévodna. Trvat treba potom na tom, Ze Zalovana v
odvolacom konani nevzniesla Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uZ nevyporiadal sud prvej inStancie
a opatovné zdbvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by
bolo len opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom prve;j
inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat za pravdu odvolatelke.

11. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a v suvislosti s odvolacou argumentaciou
Zalovanej, ktora neuznava narok Zalobcu na zaplatenie penale dovodiac, Ze dotacia bola uznana na
obnovu a podporu kulturnych pamiatok, nie ako Uverova zmluva, odvolaci sud uvadza, Zze zmluvna
pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov upravenych novelou Obg&. zak. zdkonom
€. 509/1991 Zb., s ucinnostou od 01.01.1992. Zmluvna pokuta je dohodnuta pefiazna Ciastka, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a
to bez ohladu na to, i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit
spory o nahradu skody, ktoré by inak mohli vzniknat. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je
rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, &i pouziju priamo termin ,zmluvna
pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit splnenie
urCitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajluce z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda,
pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na
existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpecéeny (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28.10.2009, sp. zn. 2MObdo/3/2009).

12. Podla €&l. 3 bod 1 zmluvy z predmetu sporu prijimatel je povinny vyuétovat pouzitie dotacie do 20.
januara 2022.

13. Podla €&l. 5 bod 2 zmluvy z predmetu sporu ak prijimatel nedodrzi lehotu na vyuétovanie dotacie
podla &l. 3 ods. 1, je povinny zaplatit’ poskytovatelovi penale vo vyske 0,1 % zo sumy poskytnutej dotacie
za kazdy aj zaCaty def omeskania do diia predloZenia vyu&tovania, najneskér do uplynutia lehoty podla
¢l. 3 ods. 9.

14. Podla ¢l. 3 bod 9 zmluvy z predmetu sporu ak prijimatel nepredlozi finanéné vyuctovanie
poskytnutej dotacie a vecné vyhodnotenie projektu alebo ak nereaguje na vyzvu poskytovatela
o predloZzenie finanéného vyuctovania poskytnutej dotacie a vecného vyhodnotenia projektu podla
odseku 1, alebo ak poskytovatel zisti nedostatky v predlozenom finanénom vyuctovani poskytnutej
dotacie a vecnom vyhodnoteni projektu, je prijimatel povinny podla pokynov poskytovatela finanéné
vyuctovanie poskytnutej dotacie a vecné vyhodnotenie projektu predloZit, doplnit alebo zabezpedit
odstranenie zistenych nedostatkov v lehote uréenej poskytovatelom. Ak prijimatel v urlenej lehote
finanéné vyuctovanie poskytnutej dotacie a vecné vyhodnotenie projektu nepredlozi, alebo nezabezpedi



odstranenie nedostatkov, je povinny dotaciu poskytnutu na zaklade tejto zmluvy v plnom rozsahu vratit
poskytovatelovi do 30 kalendarnych dni od uplynutia lehoty podfa predchadzajucej vety.

15. V sudenej veci konanie Zalovanej ako prijimatela dotacie potom, ako projekt nezrealizovala v zmluve
dohodnutej lehote a o tejto skutoénosti bezodkladne Zalobcu ako poskytovatefa dotacie neinformovala
a dotaciu ani v zmluve dohodnutej lehote nevratila, ked si v zmluve dohodnuti povinnost' predlozit
vyuctovanie, a to aj napriek upozorneniu zo strany Zalobcu nesplnila, nemozno hodnotit’ inak, ako
poruSenie jej zmluvne dohodnutej povinnosti — porusenie finan€nej discipliny - za poruSenie ktorej
zalobcovi prinalezi zmluvna pokuta, hoc v zmluve oznacena ako penale, a to v sulade s ust. ¢l. 3.1, 5.2
a 9.3 zmluvy z predmetu sporu. Za situacie, Ze jej vySka bola do zmluvy prenesena z ust. § 31 ods. 5
zak. €. 523/2004. Z.z., nie je rovnako mozné dospiet’ k zaveru, Ze by v spojitosti so zabezpetovacou
funkciou a urokom z omeskania, bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Preto odvolaci sud za pouZitia ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v rozhodnuti
uvedenymi, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. | podfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu
argumentaciu stran, zachadzajucu do nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit zmenu nazoru
odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrené reagovat’ Specifickou odpovedou a vébec ju
ponat do dévodov svojho rozhodnutia.

17.V odvolacom konani Zalovana nebola uspesna. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol sice v odvolacom konani aktivny, k odvolaniu
sa vyjadril, no nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, ked opravnena strana si trovy neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, by bolo zjavne
nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



