Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/163/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623202401

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623202401.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. B. D. E. F. G., B., nar. XX XX.XXXX,
H. 1., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom u matky, deti rodi¢ov B. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. J. K., A. L. M. XXX/XX, zastupeného ORLIK advokatska kancelaria, s.r.o., AK so sidlom
Jablonové 722 a C. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. J. K., A. L. M. XXX/XX, t. €. bytom C., A. M.
XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec B. A,, nar. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A., B., nar. XX XX.XXXX,
H. 1., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatka od 14:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.

Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ich matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, maloleté deti otcovi odovzdat a umoznit
tak riadny vykon jeho prav.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.10.2023, doplnenym podanim sudu doru¢enym dria
19.10.2023 sa otec maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne, do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/141/2023 upravil
jeho styk s maloletymi detmi B., nar. XX. XX.XXXX, H. ., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyZden v €ase od piatka od 14:00 hod. do nedele
do 18:00 hod.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 8P/141/2023 konanie o rozvod
rodi€ov a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, v ramci ktorého po€as informativheho
vysluchu dnia 10.10.2023 rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 14:00 hod. do nedele do
18:00 hod., pricom od 13.10.2023 od 14:00 hod. do 15.10.2023 do 18:00 hod. budu deti v starostlivosti
otca, s &im matka suhlasila. Dfia 13.10.2023 o 14:00 hod. sa otec za u¢elom realizacie styku s maloletymi
detmi dostavil do miesta bydliska matky v obci A., matka mu styk s maloletymi detmi neumoznila,
pric¢om rodinni prislusnici matky sa mu vyhrazali ublizenim na zdravi, pokial sa bude pribliZovat k obydliu
matky a Ziadat' styk s maloletymi detmi. Zaroveri mu bolo povedané, Ze pokial nebude styk otca
s maloletymi detmi upraveny sudom, matka mu styk s nimi neumozni. V dosledku uvedeného bola
privolana policajna hliadka, ktora spisala o tomto zapisnicu. Matka od €asu, kedy opustila spolo¢nu
domacnost’ - 15.08.2023, neumoznila navrhovatelovi stretnut sa s maloletymi detmi, ktoré uz dva
mesiace nevidel, a to aj napriek jeho opakovanym snaham o stretnutie sa s maloletymi, priCom jej



postoj sa nezmenil ani po uzatvoreni rodi€ovskej dohody dfia 10.10.2023. Matka otcovi neumoziiuje
ani telefonicky kontakt s detmi, s otcom nekomunikuje, na jeho SMS spravy nereaguje, dokonca mu
neposkytuje Ziadne informacie o maloletych, otec ma navySe podozrenie, Ze matka maloletym detom
fyzicky ublizuje. Otec sa dévodne domnieva, Ze matka mu styk s maloletymi detmi neumozni, napriek
tomu, Ze on za nimi cestuje zo svojho bydliska 65 km. Otec ma skutoény zaujem podiefat sa na vychove
a starostlivosti o maloleté deti, po€as spoloéného Zivota s matkou sa vyznamnou mierou podielal na
starostlivosti o ne, poznd ich denny reZim, stravovacie navyky, ich zdravotny stav, a teda je schopny
zabezpecit maloletym detom starostlivost’ v rozsahu, v akom ju vzhfadom na svoj vek potrebuju. Otec
je schopny postarat sa o maloleté deti, stara sa aj o dalSie dve maloleté deti z predchadzajuceho
manzelstva. Bolo by vyraznym zasahom do jeho prav otca, keby bol do ukon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom odkazany len na svojvolu matky. Ma za
to, Ze v zaujme zachovania citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi, reSpektujuc jeho pravo
podielat sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti, je potrebné zasiahnut do prav u¢astnikov konania
formou neodkladného opatrenia ohladne styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol do vzajomnych
vztahov vneseny rezim a pravidelnost a reSpektované pravo deti na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodiCom a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi.

K navrhu prilozil navrh matky na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode zo diia 23.08.2023 a zapisnicu z informativneho vysluchu rodi¢ov zo dna 10.10.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 363 C.m.p., sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori



osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti je dovodné nariadit predovSetkym vtedy, ak je ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj a vyZiva
maloletého dietata, a bez nariadenia neodkladného opatrenia by realne mohlo déjst k poSkodeniu
zaujmu maloletého dietata.

13. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

14. Z obsahu sudneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze matka sa navrhom dorug¢enym
Okresnému sudu Malacky dfia 07.10.2022 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a nariadenia neodkladného opatrenia. Konanie sa na tunajSom sude viedlo pod sp.
sn. 8P/222/2022, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/222/2022-19 zo dna 23.11.2022, pravoplatnym
dria 03.01.2023, vykonatelnym dna 16.12.2022, sud ulozil otcovi povinnost do€asne prispievat na
vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc vydanim neodkladného
opatrenia. Z dévodu, Ze matka s maloletymi detmi zmenila bydlisko, bola miestna prislusnost prenesena
na Okresny sud Dunajska Streda, nasledne matka opatovne zmenila s maloletymi detmi bydlisko, na
zaklade €oho Okresny sud Dunajska Streda preniesol svoju miestnu prisluSnost na tunajsi sud a konanie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom mu postupil, toto je v su&asnosti
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/112/2023 a nie je doposial ukon€ené. Zarovef matka podala
aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom, konanie sa viedlo na
tunajSom sude pod. sp. zn. 8P/223/2022 a uznesenim &.k. 8P/223/2022 — 34 zo dna 09.05.2023 bolo
na zaklade spatvzatia matky zastavené. V su€asnosti sa na zaklade navrhu matky zo drfia 23.08.2023
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/141/2023 vedie opat konanie o rozvod manZelstva a Upravu pomerov
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne ukon¢ené. Matka sa zaroven
dal8im navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.08.2023 domahala rovnakej upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nariadenia rovnakého neodkladného
opatrenia ako v konani 8P/222/2022 a su€asnom konani 8P/112/2023, uznesenim ¢.k. 8P/140/2023 -
18 zo diia 14.09.2023, sud konanie o oboch navrhoch zastavil.

15. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, priloZenymi dokazmi, obsahom sudneho registra
a z vykonaného dokazovania mé za osvedcené, Ze rodiCia maloletych deti su manzelia, v su€asnosti
neZiju v spoloénej domacnosti, na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/141/2023 vedie konanie o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom, ktoré nie je pravoplatne ukonéené a pod
sp. zn. 8P/112/2023 konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré
tiez nie je pravoplatne ukonéené (matka zobrala svoj navrh spat, v désledku ¢oho sud bude rozhodovat
o zastaveni konania). Otec na vyZivu kazdého z maloletych deti prispieva vyZivnym vo vySke 100 Eur
mesacne na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/222/2022-19 zo dha 23.11.2022. Maloleté deti
su od 15.08.2023 vo vylu€nej starostlivosti matky, ktora otcovi napriek rodiovskej dohode uzavretej
v ramci informativneho vysluchu zo dria 10.10.2023 v konani 8P/141/2023 ohfadom styku maloletych
deti s otcom, v kontakte s maloletymi detmi brani, otcovi neumoZziuje ani telefonicky kontakt s nimi,
otec nema o maloletych detoch Ziadne informacie. Dieta nemdze byt rukojemnikom sporov medzi
rodi¢mi a jeden z rodi¢ov nembze presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodiCom.
Ulohou rodica, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre
styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto
rodi€ovi. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a je dana potreba bezodkladne upravit pomery.

16. Za uvedenej situacie, ked rodiia maju medzi sebou konflikty, nevedia dospiet’ k dohode ohladom
styku otca s maloletymi detmi, resp. napriek tomu, Ze k dohode dospeli (po€as informativneho vysluchu
v konani 8P/141/2023 dria 10.10.2023), tato vSak zo strany matky napokon bezdbvodne nebola



reSpektovand, pri uvazeni tlaku a vyhrazok zo strany okolia matky, ktoré otcovi brani v styku s maloletymi
detmi, o matku len posilfiuje v jej neochote umoznit otcovi styk s maloletymi detmi, priCom otec od
odchodu zo spolo¢nej domacnosti 15.08.2023 napriek svojej neustalej snahe deti nevidel, nie je s nimi
v akomkolvek kontakte a nema o nich Ziadne informacie, je v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu
maloletych deti potrebné styk autoritativne upravit. Uprava styku neodkladnym opatrenim ma v tomto
pripade viest k tomu, aby mali maloleté deti o mozZno najskér zabezpe€eny pravidelny kontakt s otcom a
aby sa tak ich vztah k otcovi nenarusil, ale sa pozitivne rozvijal, ako aj aby sa vztahy v rodine maloletych,
€o sa tyka otdzky styku otca s maloletymi detmi, stabilizovali.

17. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a to aj v pripade, Ze rodi€ia su v neustadlom
konflikte. Preto sud neodkladnym opatrenim najma zabezpedil, aby nedoslo k preru$eniu kontaktu otca
s maloletymi detmi, o by nepochybne malo negativny dopad na ich vzajomny vztah.

18. Sud apeluje na otca a matku maloletého, aby v zaujme maloletych deti zlepSili vzajomnu
komuniké&ciu, reSpektovali ulohu druhého rodigia v Zivote maloletych deti a nezasahovali si navzgjom
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovhako obom rodi€om. Prvoradou povinnostou
rodiov je konat v najlepSom zaujme maloletych deti a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi
zaujmami. Branenie kontaktu dietata s rodiCom nezasahuje zavaznym spésobom len do prav rodi¢a
ale aj do prav maloletého dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s
obidvomi rodi¢mi. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava
a povinnosti neboli vtomto smere obmedzené. Udrziavanie ¢astého kontaktu medzi dietatom a rodi¢om,
ktory neZije v spoloénej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a dieta nemoéze trpiet’ za to, Ze si
jeho rodic€ia prestali rozumiet. Rodicia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako milujucich rodi¢ov je
sa vzdy v prvom rade pokusit’ o dohodu, pricom sud by mal do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut
naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi€ovska dohoda je najlepSim nastrojom na usporiadanie a
stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletym detom.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, m6ze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).

V Malackach dna 25.10.2023
JUDr. Andrea Kralovicova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Homolova



