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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v rodinnej veci mal. L. I., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. P, X. €. X, t.€. bytom Y. €. XXX zast. opatrovnikom pre toto konanie Mestom
Stara Lubovna, dieta rodiCov G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. P, ul. M. &. XX a P. I. , nar.
X XX.XXXX, trvale bytom D. P., X. & X, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni,
za Ucasti X. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. &. XXX, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal.L.l,nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti X. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX.

II. X. 0., nar. XX.X.XXXXje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

.Sad zavazuje matku mal. dietataP. ., nar. X.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré matka je povinna vzdy
do 23-tieho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam X. O., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV.SUd zavazuje otcamal.dietata G.B., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet’a, ktoré je otec povinny vzdy do
23-tieho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam X. O., po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Sud styk matky aotcasmal.L. neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 26.4.2012 zverenia maloletej L. I., nar. X.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX.

Svoj navrh navrhovatel dévodil tym, ze mal. L. I. pochadza z druzského vztahu p. P. I., nar. X. XX XXXX,
trvale bytom X. X, D. P. a G. B., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom M. XX, D. P.. Rodina maloletého dietata
je vedena v evidencii oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od maja 2010, kedy
bolo tunajSiemu Uradu oznamené Lubovnianskou nemocnicou n.o. v Starej Lubovni, Ze matka dietata
javila znamky opitosti rovnako ako jej druh. V €ase prichodu RZP sa v byte nachadzalo dietatko. Matka
bola prijata na gynekologicko-pbérodnicke oddelenie ako Sestonedielka pre febrility do 40 stupfiov. Dieta
bolo po dvoch dioch prepustené do doméacej lieCby, hospitalizacia matky bola dlhodobejSia. Dietatko si
prevzala podfa vyjadrenia nemocnice stara matka I. I.. Samotna matka pri naslednom pohovore uviedla,
Ze alkohol nepoziva. Mala jej to dosvedcit aj jej matka, ktora s fiou bola v tom &ase v byte. Pani
I. uviedla, Ze sa bude staZovat na nemocnicu za nepravdivé zaslanie informécii o jej osobe. DalSie
oznamenie o poziti alkoholu matkou maloletého dietata bolo zo dfia 29.05.2010 v ¢ase okolo 13,30
hod, kedy bolo na sluzobny pohotovostny mobil oddelenia SPODaSK oznamené, Zze matka je pod



vplyvom alkoholu, a to aj spolu so svojou matkou. Obidve tieto tvrdenia popreli. Matka pani I. uviedla,
Ze je pravdou, Ze ona sama sa lie€ila v minulosti na psychiatrii, pretoZze mala problémy s nadmernym
uzivanim alkoholickych napojov. Pri vykonanej navsteve v domacnosti bola matka maloletého dietata
upozornena na nedostato¢nu hygienu v domacnosti. S matkou maloletého dietata bol na tunajSom
urade vypracovany plan socialnej prace s rodinou dietata. Matke bolo opakovane poskytnuté socialne
poradenstvo zamerané na riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a zabezpec€ovanie starostlivosti
o maloleté dieta, sprostredkovana pomoc zamestnankyne referatu PPS tunajSieho uradu, ktord matka
odmietla s odévodnenim, Ze je pre fu nepotrebna.

Nasledne sa hlasenia opakovali, a to e-mailom doru¢ené oznamenie o zanedbavani starostlivosti o mal.
L. zo dna 4.06.2010. Tieto oznamenia nepodavali totoZzné osoby. Vzhladom na zavaznost ich obsahu
bola poZiadana Mestské policia o vyjadrenie, &i boli nimi vykonavané navstevy v rodine a z akych
dovodov. Zaroven bola detska lekarka poziadana o vyjadrenia sa k zabezpecovaniu riadnej starostlivosti
umal. L.. Tato nezistila (ani doposial) Ziadne nedostatky pri poskytovani starostlivosti dietatu. V mesiaci
jul 2010 Mesto Stara Luboviia oznamilo, Ze nemaju vedomosti o problémoch v suvislosti so spravanim
sa p. l. na verejnosti.

Dna 21.03.2011 matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vzhladom na skuto¢nost, Ze podla jej vyjadrenia s otcom dietata neZije v spologne;j
domacnosti od oktébra 2010 a na vychovu a vyZivu dietata jej neprispieva.

Oznamenie o pozivani alkoholu matkou mal. L. sa opat zopakovalo a to v mesiaci jun 2011 a opat
v septembri 2011. V oboch tychto pripadoch to boli anonymné oznamenia. PrileZitostné pozivanie
alkoholickych napojov matkou maloletého dietata potvrdili aj jej blizki pribuzni. Vzhlfadom na opakované,
rézne oznamenia o pozivani alkoholu matkou mal.dietata a o podozreni zo zanedbdavania starostlivosti
bola matka vyzvana diia 12.09.2011, aby doloZila tunajSiemu Uradu potvrdenie o tom, Ze je schopné
sa o dieta starat. Jej oSetrujucim lekarom je MUDr. Kratka. Potvrdenie mala dolozit v lehote do 5 dni.
Doklad diia 19.09.2011 dolozila. MUDr. Kratka uviedol, Ze mu nie je zname, Zze by matka trpela takou
chorobou, ktora by jej nedovolovala starat sa o svoje dieta.

Matka bola upozornend, Ze v sulade so zmenou Zakona o SPODaSK ucinnostou od 01.07.2011 organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sleduje aj spdsobilost’ oboch rodi€ov okrem iného
dieta vychovavat.

V mesiaci december 2011 a to dia 7.12.2011, 25.12.2011 a opat 26.01.2012 bolo oddeleniu oznamené
pozivanie alkoholu matkou. Naposledy dfia 26.01.2012 bola matka na zaklade anonymného ozndmenie
navstivena doma v byte. UZ v priestoroch chodby na X. poschodi bytového domu bol nadmerny hluk,
hrala velmi hlasno hudba. Navsteva bola vykonanda za asistencie organov innych v trestnom konani.
Matka aZ po opakovanych vyzvach (zvonenie, klopanie, buchanie na dvere) byt otvorila. Uviedla, Ze ma
navstevu a nepraje si, aby pracovnici UPSVaR vosli do bytu, nato bola vyzvana, aby uviedla, kde ma
dieta a aby ukazala zasoby potravin a hygienické potreby pre dieta. Evidentne poZila viac alkoholickych
napojov (jej postoj bol tackavy, reCovy prejav menej zrozumitelny). V byte sa v tom ¢ase nachadzali
dvaja muzi, ktori vysli na chodbou bytu a taktiez javili znamky poZitia alkoholu. Matka dietata uviedla,
Ze dcérku ma u svojej starej matky v Y., pani O., ktora jej pravidelne pomaha. Nesuhlasila s vykonanim
navstevy v domacnosti s odévodnenim, Ze ma navstevu, nechcela ukazat hygienu a stav miestnosti,
kde do doby, kym si rano L. prevzala jej stara matka, dieta bolo. Zasoby potravin uviedla, Ze nema,
ukazala len plienky pre dieta. Dia 27.1.2012 sa mala matka dietata, podfa vlastného vyjadrenia dostavit
k psychologi¢ke MUDr. Jancurovej na psychotesty - nedostavila sa pre udajne vysoké teploty.

V rodine maloletého dietata boli a su pravidelne vykonavané navstevy v domacnosti, je sledovana
starostlivost’ zo strany matky, ktorej je poskytované poradenstvo so zameranim na vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma na sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. Matka maloletého dietata nepretrzite udava, Ze ona nema s ni¢im problém,
sama pripusta, Ze poziva alkoholické napoje prilezitostne. Odporu¢ania organu SPODaSk neresSpektuje.
Vzhladom na neuc&elné vyuzivanie finan€nych prostriedkov bol podany podnet tunajSim oddelenim na
zastavenie vyplaty pridavku na dieta opravnenej osobe a jej poskytovanie Mestskému Uradu v Starej
Lubovni v ramci institutu osobitného prijemcu.

Dnia 2.2.2012 bol podany navrh na Okresny sud Stara Luboviia na uloZenie vychovného opatrenia a to
dohladu nad vychovou maloletého dietata. Dévody pre uloZenie tohto opatrenia spocivali v zistenom
zanedbani vychovy zo strany matky, nezaujmu otca, v nedostatoénom vychovnom pésobeni, ale hlavne
v pozivani alkoholickych napojov. Na pojednavani dfia 18.4.2012 navrhovatel vzal navrh na uloZenie
vychovného opatrenia v celom rozsahu spat, vzhfadom na to, Ze doslo k do¢asnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata.



Dnha 22.02.2012 bol zaslany na Obvodné oddelenie Stara Lubovina podnet o podozreni z mozného
spachania trestného Cinu matkou mal. dietata vo veci ohrozovania mravnej vychovy k dalSiemu
preverovaniu.

Navrhovatel aj nadalej zaznamenal informacie o nadmernom poZivani alkoholu matkou maloletého
dietata a o neposkytovani riadnej starostlivosti dietatu.

Dna 16.03.2012 a 21.03.2012 bolo opakovane navrhovatelovi oznamené, ze pani |. poziva alkoholické
napoje a podla vyjadrenia oznamovatefov, sa o dcérku nestara. Maloleté dieta byva ,pokakané®, ,place®,
jeho matka je ,opita“, dieta ,ponechava hocikomu bavit*, ja ,tam Spina“. V byte sa zdrziavaju ,rézni*
ludia pod vplyvom alkoholu, spravaju sa hlu¢ne. Matku bolo vidiet' na ulici dha 14.03.2012, ako nevnima
okolie désledkom pozitia alkoholu, v uvedenom Case sa nachadzala bez svojho mal. dietata. Preto
bola diha 22.3.2012 vykonana osobna navsteva priamo v byte matky. Ta nebola pritomna. Na klopanie
otvoril dvere bytu cudzi mlady muz, ktory uviedol, Ze p. I. ,si Sla nieCo vybavit“. Do bytu k mal. dietatu
zamestnancov UPSVaR Stara Luboviia nevpustil, no k dveram doniesol na rukach ukazat dieta. K
nemu pristupila aj daldia neznama osoba, mladé dievé&a, ktoré sa nepredstavilo. Opakovane navrhovatefl
navstivil domacnost’ dietata nasledujuci def a to 23.03.2012. Opat na zvonenie otvoril dvere mlady
muz, ktory uviedol, Ze matka sa od v€era nevratila domov. KedZe sme nevedeli, ako je zabezpelovana
starostlivost dietatu, chceli sme ho vidiet. Po vstupe do izby sme zistili, Ze sa tam zdrzZiava dalSi
mlady muz a aj samotna matka. Na otazku, pre€o sa zatajuje uviedla, ,Ze ju stale obtazujeme®. Dieta
bolo v izbe. 1zbové dvere mali vybité sklo, na chodbe boli pohadzané rézne veci, oSatenie dieta malo
naskladané na képke za dverami. Dieta bolo neprezledené, v SpinavSom oble€eni na ktorom boli znamky
Spiny z jedenia.

Vzhladom na opakované oznamenia a aj zistenia poZitia alkoholu matkou je predpoklad, ze maloleté
dieta sa mbze ocitnut’ v ohrozeni a je vystavované rizikdm vplyvu negativnych javov - pozZivanie
alkoholickych napojov, vplyvu Skodlivych javov na jeho vychovu - navstevy reStauraénych zariadeni
a pod., ktoré mozu ohrozit, alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj a preto bolo v zaujme dietata potrebné
docasne upravit pomery.

Z uvedeného dévodu podal navrhovatel navrh na sud na vydanie predbezného opatrenia podla § 76,
ods. 1, pism b, O.s.p.. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 4P/88/2012 zo dia 2.4.2012 ulozil
matke maloletého dietata P. |. odovzdat maloleté dieta L. |. do starostlivosti X. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXX. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dna 2.4.2012. Matka odovzdala maloleté dieta
p. O. diia XX. X.XXXX.

Pani X. O. je starou matkou matky maloletého dietata P. I.. Po smrti svojej dcéry I. |. stara matka
nadalej udrziavala kontakt so svojou vnu¢kou P. a s jej dcérou L. prostrednictvom navstev v domacnosti.
Stara matka poukazuje na potrebu vnucky P. absolvovat' lie¢bu ustavnou formou z dévodu problému
s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov. Chce poméct vnucke P. a jej dcére L.. Z uvedeného
dovodu je ochotna doCasne, vzhfadom na svoj vek, zabezpelovat' starostlivost o maloletu L., aby
tak poskytla ¢as svojej vhucke P. na lie€bu a na to, aby si upravila svoje osobné, bytové a socialne
pomery tak, aby mohla starostlivost zabezpelovat’ vnucka sama. Pani O. je starobna déchodkyna,
vdova. Uviedla, Ze t. €. nema také zdravotné problémy, ktoré by jej branili zabezpe€ovat maloletej L.
osobnu starostlivost. V spolo€nej domacnosti s fiou byvaju surodenci matky maloletého dietata l. I., nar.
XX XX XXXX a C. I, nar. XX.X.XXXX. Pri vykonanej navsteve v domacnosti bolo zistené, Ze maloleta L.
ma vytvorené dobré podmienky pre svoj zdravy vyvin. Maloleté dieta je zdravé. Bolo veselé, spokojné
a usmievavé.

Matka maloletého dietata bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 194,70 € a pridavku
na dieta vo vySke 22,54 € mesacCne. Naposledy jej tieto Statne socidlne davky boli vyplatené v aprili
2012. Podla vyjadrenia starej matky dcéru doposial nenavstivila. Informovala sa o nej 1 krat telefonicky.
Tunajsi drad po umiestneni dietata do starostlivosti p. O. motivoval matku k tomu, aby absolvovala
lie€bu, doloZila potvrdenie o spésobilosti zabezpelovat starostlivost o dieta a upravila si svoje rodinné,
bytové a socidlne pomery tak, aby vytvorila stabilné podmienky pre navrat dietata do jej starostlivosti,
vzhladom na vyjadrenie starej matky, Zze zverenie L. do jej starostlivosti je len jej doasnou pomocou
vnhucke.

Doposial nie je ukonéené konanie na policii vo veci podania informacie navrhovatelom o podozreni z
pachania trestného inu ohrozovania mravnej vychovy. Navrhovatel prijal diia 13.4.2012 oznamenie na
matku maloletého dietata o tom, Ze matka opéat v byte poziva alkoholické napoje, zdrZiavaju sa u nej
muzské navstevy a je tam hlasita zabava.

Otec maloletej G. B. uznal otcovstvo k dietatu dria 30.11.2010 na matricnom urade Mestského uradu
Stara Luboviia. Sud rozsudkom sp. zn. 4P/84/2011 upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak,



Ze zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke P. I. a ur€il sumu vyzivného vo vySke 75,- €,
ktorou je otec dietata povinny prispievat na jeho vyZivu. VyZivovaciu povinnost si podla vyjadrenia matky
dietata otec neplni vObec. Prevazne sa zdrziava u kamaratov v ich domacnostiach, dlhodobo nikde
nebol zamestnany a pomerne &asto poZziva alkoholické napoje.

Z vys8ie uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze v8etky doteraz prijaté opatrenia navrhovatela sa minuli
u€inku a neplnili svoj ucel. Matka porusuje povinnosti, vyplyvajuce z jej rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma tym, Ze nezabezpedluje sustavne a dbsledne starostlivost o vychovu, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, ktora je spOsobovana nadmernym a Castym pozivanim alkoholickych napojov u
matky, pritomnost'ou dalSich oséb v byte matky pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na zistené skuto&nosti
navrhovatel Ziadal, aby sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud uznesenim €.k. 6P/15/2012-14 zo dfia 2.5.2012 ustanovil mal. L. I. opatrovnika pre toto konanie,
a to Mesto Stara Lubovha.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 25.5.2012, na ktoré sa dostavili vSetci u€astnici konania.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi
v sudnom spise, a to rodnym listom mal. L. |., uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria sp.
zn. 4P/88/2012, zo diia 2.4.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, uznesenim sp. zn.
4P/31/2012, zo dha 18.4.2012, ktorym bolo konanie o ulozenie vychovného opatrenie zastavené,
spravou UPSVaR o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch zo dila 22.5.2012, psychologickou
spravou - nalezom, zo dna 16.4.2012 a 11.5.2012 PhDr. Méarie Jancurovej, lekarskym potvrdenim MUDr.
FrantiSka Kratku a zistil tento skutkovy stav.

Rodina maloletej L. I., nar. 9.4.2010 je vedenda v evidencii oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od maja 2010, teda mesiac po narodeni mal. dietata. Tak, ako to vyplyva z
podaného navrhu od maja 2010 (29.5.2010, 4.6.2010, 21.3.2011, jun 2011, september 2011, 7.12.2011,
25.12.2011, 26.1.2012, 16.3.2012. 21.3.2012) opakovane boli UPSVaR Stara Lubovfia oznamované e-
mailom a telefonatmi, oznamenia o poZivani alkoholu matkou, jej druhom, zanedbavani starostlivosti
omal. L..

V rodine mal. dietata boli pravidelne vykonavané navstevy domacnosti zo strany UPSVaR. Dria
26.1.2012 bola na zaklade anonymného oznamenia bola vykonana navsteva matky za asistencie
organov €innych v trestnom konani. Matka aZz po opakovanych vyzvach otvorila byt, javila zndmky
opitosti, v jej byte sa nachadzali dalSie cudzie osoby muzského pohlavia, ktori taktiez javili znamky
pozitia alkoholu. Maloleté dieta podla vyjadrenia matky bolo u prababky p. X. O.. Pri naslednych
dalSich navstevach dia 22.3.2012, 23.3.2012, zo strany UPSVaR matka nebola pritomna a dieta v
byte bolo v pritomnosti cudzich osdb, resp. sa matka zatajovala. Pri navSteve vykonanej po podani
navrhu, po nariadeni predbezného opatrenia, Styri dni pred pojednavanim dna 21.5.2012 sa matka v
byte nenachadzala, dvere do bytu otvoril neznamy muz, pri€om v byte boli minimalne 2 d'alSie osoby.

Matke je poskytované poradenstvo so zameranim na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma na
sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Matka odporucania organu SPODaSK nere$pektuje.

Matka byva v trojizbovom byte, ktorého je podielovou spoluvlastniCkou spolu s dvoma dalSimi
surodencami. V su€asnej dobe je nezamestnana a bez prijmu. Popiera, aby bola zavisla od alkoholu.

Matka s podanym navrhom na zverenie mal. L. do ndhradnej osobnej starostlivosti prababke p. X. O.
suhlasila.

PhDr. Maria Jancurova, vykonala vySetrenie osobnosti matky mal. dietata so zadverom: matka dietata je
emocne nezreld, nestala, pasivna, nekriticka, nepristupna inému pohladu, nekooperativna, nizka citova
odozva a schopnost reagovat na potreby dietata. Intelektovo je vybavena priemerne. Abuzus etylu.
Vzhladom na to, Ze matka dietata nespolupracuje dlhodobo na rieSeni vzniknutej situacie, je nekriticka,
popiera fakty, teda nie je aktualne spbsobila zabezpedit starostlivost’ o svoju mal. dcéru, odporuca
psychiatrické vySetrenie a absolvovanie protialkoholického lie€enia Ustavnou formou.



Otec G. B. uznal otcovstvo k mal. dietatu na matricnom urade Mestského uradu Stara Luboviia. S
matkou mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom sp. zn. 4P/84/2011 boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu upravené tak, Ze sud zveril mal. dieta do osobne;j
starostlivosti matke P. |. a ur€il sumu vyZivného vo vySke 75,- €, ktoré otec dietata je povinny
prispievat’ na jeho vyzivu. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni. Otec mal. dietata je v su€asnej dobe
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Pracuje ako murar len prilezitostne ako vypomoc. Svoju
vyzivovaciu povinnost po predbeZnom zvereni mal. dietata p. O. si neplni, s dietatom sa nekontaktuje.

Otec s podanym navrhom na zverenie mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti p. O. suhlasil.
Opatrovnik mal. dietata - Mesto Stara Lubovia s podanym névrh v celom rozsahu suhlasil.

Pani X. O. s podanym navrhom suhlasila. Na pojednavani uviedla, Zze mal. L. je v jej starostlivosti od
11.4.2012 kedy jej bolo odovzdané dieta zo strany matky, na zaklade predbezného opatrenia okresného
sudu. Dieta si zvyklo, ma svoj rezim a podfa jej nazoru aj pribralo na vahe. P. O. nema zdravotné
problémy, ktoré by jej branili v starostlivosti o mal. dieta. Byva v rodinnom dome spolu s dvoma
vnhucatami - surodencami matky mal. dietata. Je vdova, déchodkyna. Jej prijem pozostava z vdovského
a starobného déchodku spolu v sume 380,-€.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zak. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 zak. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 z&k. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 zak. o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§ 32a33.

Podla § 45 ods. 6 zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 47 ods. 1 z&k. o rodine. nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla 62 ods. 3 zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 81 ods. zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Na zaklade zistenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol, tak Ze zveril mal.
L. I., nar. X X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti p. X. O..

Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze matka mal. dietata porusuje svoje povinnosti
vyplyvajuce z jej rodi¢ovskych prav a povinnosti najma tym, Ze nezabezpecuje sustavne a dosledne
starostlivost’ o vychovu, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata, pretoZze matka ¢asto a nadmerne
poziva alkoholické napoje za pritomnosti dalSich oséb. V domacnosti sa asto zdrZuju cudzie osoby a
to aj pod vplyvom alkoholu. Nadmerné pozivanie alkoholu matkou méa sud preukazané nielen zo spravy
UPSVaR, ale vyplyva aj zo zaveru psychologického vy$etrenia PhDr. Méarie Jancurovej, ktora odporuéa
matke mal. dietata absolvovat psychiatrické vySetrenie a PAL ustavnou formou.

Matka a otec so zverenim mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti prababke X. O. suhlasili. P. 0. ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o mal. dieta.

V pripade, Ze na strane matky maloletého dietata dojde k zmene pomerov, moéze matka podat’ navrh na
sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

VyZivné zo strany matky a otca sud ur€il sumou 30% Zivotného minima v zmysle § 62 ods. 3 zédkona o
rodine, pretoZe obaja su v su¢asnej dobe nezamestnani.

Sud styk matky a otca s mal. L. |. neupravil, s poukazom na tu skuto€nost, Ze rodi€ia a prababka sa
o styku vedia dohodnut.

Sud z dévodu nemajetnosti maloletého dietata neustanovil majetkového opatrovnika.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zaCat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



