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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobcu A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. XX, XXX XX B. C., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Bujiiakom, advokatom so sidlom
Sladkovicova 8, 080 01 PresSov, proti zalovanym: 1./ D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX E.,
zastdpeny G. H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX E., 2./ I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. X, XXX XX E. 3./ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K. 4./ A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. L. XXXX/X, E. /, 5./ M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX B. C. X./ D. C., nar.
XXXXXXXX, N. XX, XXX XX N., 7./ J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O. XX, XXX XX K., zalovani v
2./, 3./ a 6./ rade pravne zastupeni JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom so sidlom Hlavna 19, 080
01 PreSov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 17C/362/2014 — 517 zo dna 26.05.2022, jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
,l.Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym v 1. az 7. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
Il Zalobcaje povinny zaplatit znalcovi znaleéné v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. a 3, § 136 ods. 1, 2, a § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nebolo sporné realne rozdelenie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, medzi pravnymi predchodcami Zalobcu, a pravnymi
predchodcami Zalovanych v 1. az 7. rade, ku ktorému doSlo eSte v roku 1948. I18lo o nehnutelnosti
v k.u. B. C., no z pohladu sudu prvej inStancie nebolo hodnoverne preukazané, akym spOsobom
a v akej vymere boli jednotlivé Casti rozdelené medzi spoluvlastnikov, a &i sa dohoda tykala vSetkych
mp¢ parciel, respektive len parcely mp¢. XXX/X. Parcela mp&. XXX/X bola v minulosti rozdelena na
dve polovice neknihovanou cestou, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Statu. Z &asti povodna mp¢
parcela XXX/X zodpoveda parcele CKN &. XXX, ktorej vlastnikom je Zzalobca s manzZelkou. Okrem toho
si zalobca v Notarskej zapisnici N XX/XX dal vydrzat vlastnicke pravo k parcele mp¢. 678/1. Pravni
predchodcovia Zalovanych v roku 1972 odpredali Zalobcovi a jeho manzelke parcelu €. XX/XX o vymere
600 m2, v sucasnosti ide o CK N parcelu €. XXX, ktora sa nachadza na pravej strane pévodnej mp¢.
XXX/X. Na tejto Casti parcely sa nachadza v su€asnej dobe rozostavany rodinny dom, v ktorom byva
dcéra Zalobcu. Konstatoval, Ze pévodne uzivana parcela €. XXX bola z uzZivania pofnohospodarskeho
druZstva navratena rozhodnutim pozemkového uradu v PreSove v roku 1992 do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu, no z listu polnohospodarskeho druzZstva uZivanie tejto parcely nesuviselo s vlastnictvom pody.
Sud prvej indtancie rozobral institut vydrzania ako originarny spésobom nadobudnutia vlastnickeho



prava na zaklade dobrovolnej a dobromyselnej drzby. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nemohol byt v danom pripade dobromyselny, kedZe si bol vedomy, Ze v pozemkovej knihe existuju dalsi
spoluvlastnici, €o vyplyvalo aj z uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 15.12.1973. Tiez o jeho dobromyselnosti
nesvedCi obsah notarskej zapisnice N 248/2008, podla ktorej mu mala neboha matka — Zalobcovi kipnou
zmluvou odpredat’ nielen 600 m2, ale dokonca celé mp&. XXX/X a XXX/X. Medzi stranami sporu
prebiehalo aj dalSie konanie pod sp.zn. 20C/226/2010, kde predmetom sporu k tymto parceldm bolo
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om tvrdil v tejto Zalobe, Ze mu mala nehnutelnosti matka
darovat, €o je ale v rozpore s obsahom tejto zapisnice z roku 2008. Naviac zmluva mala byt registrovana
Statnym notarstvom, o sa nestalo. ESte uviedol, Ze povodna mp¢. parcela €. XXX/X bola v uzivani
druzstva, ¢o potvrdzuje rozhodnutia A. M. K. z roku 1973, podla ktorého polnohospodarska p6da zostava
nadalej zdruZena v JRD, a teda sud prvej indtancie nepovazoval za pravdivé tvrdenie zalobcu o tom, Ze
nehnutefnost pravna predchodkyna Zalobcu neodovzdala do uzivania druzstva. Ani vysluch svedka P.
A. neuviedol jednoznacne okolnost dobromyselnej drzby Zalobcu, ked' uviedol, Ze aZz po smrti rodi¢ov
sa rozhodli surodenci ponechat pozemky Zalobcovi, a dovtedy ich nemohol drzat’ ako viastné. Na zaver
poukazal aj rozdiel v rozsahu nehnutelnosti, ktoré Ziadal urcit Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva
vo vymere 7 160 m2 a Zalovanym by ostala len parcela 4 109 m2, €o je nepochybne u Zalobcu viac ako
1/2 vymery, ktora bola reélne rozdelena medzi pravnych predchodcov stran sporu.

3. Vyrok o trovach konania a trovach statu sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, teda v zmysle zasady Uspechu, ked zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanym trovy konania, ale aj
trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze svoju drzbu
povazuje za dobromysefnu a nikym neruSenu, ked sa ujal uzivania tychto nehnutefnosti na zaklade
ustnej darovacej zmluvy z roku 1972 od svojej matky. Pozemky boli realne rozdelené, hranice boli
rovnako stanovené, a matka tieto nehnutelnosti zdedila eSte v roku 1948 po svojom otcovi B. C.
a v prirode boli rozdelené medzi podielovych spoluvlastnikov. Od roku 1948, teda takmer 75 rokov,
matka Zalobcu, a nasledne zalobca uzivali, obhospodarovali, a platili dane za predmetné nehnutelnosti.
Zalovani si naopak nikdy neginili Ziadne naroky na realne vydelené &asti nehnutelnosti uzivané
Zalobcom, a tento stav reSpektovali. Sud prvej indtancie na jednej strane konstatoval, Ze v roku 1948
doslo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k reélnej delbe (eSte aj pravnymi predchodcami Zalovanych
a Zalobcu), a na druhej strane poukazal na nepreukdzanie tychto skuto€nosti v ramci sudneho konania,
¢o sa nezaklada na pravde, ked Zalobca preukazal svedeckymi vypovedami, ale aj inymi dékazmi, Ze
skuto€nosti, ktoré opisal v Zalobe a aj vo svojej vypovedi, a na ne poukazal aj na dvoch obhliadkach
na mieste samom, sa zakladaju na pravde. UzZ len to, Ze sa k uzZivaciemu stavu vyjadrovali najstarsi
obyvatelia obce, a susedia, vlastnici bezprostrednych susediacich nehnutelnosti, svedok Q. a svedok
K., ako aj svedkovia C. a A.. Z listu Polnohospodarskeho druzstva Sari$an z roku 2016 vyplyva, ze
pri kontrole pédneho fondu sa zistilo, Ze druzstvo parcely Zalobcu A. A. neuZiva, a to napriek tomu,
Ze existoval vypracovany projekt. Rozhodnutie pozemkového dradu v PreSove zo dnia 07.01.1992
vlastne tento stav legalizoval. Ak by pozemky Zalobcu resp. jej pravnej predchodkyne boli uzivané
polnohospodarskym druzstvom, takato okolnost nemala vplyv na prerusenie lehoty na vydrzanie, o
vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. R 44/1996. Rovnako k neruSenej a dlhodobej drzbe
sa vyjadrili svedkovia K. a K.. Zalobca uviedol v odvolani, Ze Zalovani nijakym spésobom svoje tvrdenia
nepreukazali. Pokial iSlo o realne rozdelenie nehnutelnosti, zalovani toto nepopreli. Vo vztahu k rozsahu
uzivania, Ziadne dbékazy nepredlozili. Napriek tomu, Ze prebiehalo konanie pred Okresnym sudom
v PreSove pod sp.zn. 20C/226/2010, tam uz pravny zastupca Zalovanych, okrem inych namietok uviedol,
Ze nesuhlasia s takouto Zalobou aj preto, Ze je potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i v minulosti uz nedoslo
k faktickému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou, podla ustanoveni Stredného
Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, Ze Zalovani v podstate v jednom konani pred sudom tvrdili,
Ze doslo k realne delbe nehnutelnosti s viastnickymi u€inkami, a v si¢asnej dobe uz toto popieraju.
Pokial iSlo o osved&enie z roku 2008 vo forme notarskej zapisnice, Zalobca ako neznala osoba, pravne
nevzdelana spoliehal sa na notara, ktory tuto notarsku zapisnicu vypracoval. Pokial by zmluva z roku
1972 bola zaregistrovana Statnym notarstvom, potom by nebolo nutné podavat takuto Zzalobu. V tejto
suvislosti dlhodobu, nerusenu a poctivu drzbu dobromyselnost nehnutelnosti, Zalobca v odvolani citoval
rozhodnutie — Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 484/2015 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/117/94 a R 44/96. Bolo potrebné zohladnit to, ze Zalobca nadobudol nehnutelnost od svojej
matky darom, a vlastne tym splnil poctivost umyslu. Tento dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitefom zaklada aj v zmysle Ustavy SR pravo na ochranu vlastnickeho prava, t.j. podra &l.



20 0ds. 1,¢l. 11 0ds. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Ustavy SR. Rovnako rozobral
aj putativny, domnely pravny dévod pre nadobudnutie vlastnictva ako dobromyselnej drzby. Zalobca
nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania, ale predovSetkym o trovach spojenych so znaleckym
posudkom, ktory on nenavrhol vykonat a naviac znalecky posudok nijakym spésobom nedal odpoved
na predmet sporu. Znalecké posudenie navrhovali Zalovani, ktori zloZili zalohu na zaklade dotazu sudu
na sumu 400,- eur, kedZe takto sa vyjadril znalec, ktory mal vypracovat’ znalecky posudok v lehote 3
mesiacov od jeho zadania. V kone&nom dbsledku bola suma 3.327,22 eur absolutne neprimerana s tym,
Ze znalecky posudok bol vypracovany davno po lehote stanovenej sudu a samotna posudkova ¢ast
je odstranit po str. 19, ostatné po str. 64 vytvara len prilohy. Ziada oznamit miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku a poukazuje aj na to, & rozhodol spravne obsadeny sud.

5. Odvolanie, okrem podaného odvolania prostrednictvom pravneho zastupcu, doplnil v dévodoch
samotny Zalobca, ktory zdéraznil, Ze ma zaujem a zaloba bola podana len na parcelu mp¢&. XXX/X, dalSie
nehnutelnosti pévodného mpé&. nemali k predmetu sporu Ziaden stvis. Zalovani nijakym spésobom
nepreukazali svoje tvrdenia, boli pasivni. Prave naopak, Zalobca predkladal listiny, na zaklade ktorych
sa domnieval, Ze splnil podmienky dobromyselnej drzby nehnutefnosti. R6znym spdsobom sa snazil
vyporiadat’ si vztahy so Zalovanymi, teda podielovymi spoluvlastnikmi, ktori menili svoje stanoviska,
a tak sa nedalo riesit vec inak, ako prostrednictvom sudu. Znova zdéraznil to, Ze vypocuti svedkovia sa
vyjadrovali jednak k hraniciam nehnutelnosti, tiz k jeho dobromyselnosti a neruSenému uzivaniu. Z tychto
dévodu povaZzuje rozhodnutie za nespravodlivé. Okrem toho, z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovanych, a predlozené otazky znalcovi ulozili prave zalovani
v 1. az 7. rade, a preto nevidi dévod na to, aby sa podielal na tychto nakladoch.

6. K odvolaniu Zalobcu vyjadrili sa Zalovani, ktori uviedli, Ze trvaju na svojich stanoviskach, a pokial ide
o dobromyselnost Zalobcu, nebol dobromyselny, €ini si naroky na vy3si rozsah nehnutefnosti ako mu
prinaleZi, a k tomu maji vyhrady Zalovani predovSetkym. Zalobca si uplatfiuje narok na dkor nich vo
vy§8om rozsahu ako je zakonny podiel 1/2. Preto je spravodlivé, Ze Zaloba bola zamietnuta a Ze Zalobca
je povinny nahradit’ trovy konania.

7. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je absurdné, aby bol rozsudok spravodlivy
a za absurdné povazuje aj priznanie naroku na nahradu trov znaleckého dokazovania.

8. Zalovani v replike poukazali na to, Ze aj zalobca mohol klast otazky znalcovi, 8o neurobil a je spravne,
Ze ma hradit trovy konania v celom rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie.

9. Zalobca podal vyjadrenie aj po dorugeni veci odvolaciemu sidu. Vyjadril sa predovsetkym k otazke
trov znaleckého dokazovania, kde citoval zapisnicu zo dfia 06.02.2017 za uc&asti stran sporu aj
advokatov, kde sa vyslovne uvadzalo, Ze tento posudok sa vykonava na navrh Zalovanych, a oni budu
znasat aj naklady s tym spojené.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, prejednal rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, no dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

11. Z obsahu spisu nateraz vyplyva nasledovny skutkovy stav:

12. Z vypisu zo zap. &. XXX, k.u. K., sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parciel mp&. XXX/X, XXX/
X, XXX/X a 679/b boli A. E. R. D. v 11/32, M. D. v 2/32, J. A. R. C. v 16/32, N. K. v 1/32, mal. J. K. v
1/32, D. E. (zalobca) v 1/32.

13. Z rozhodnutia o dediéstve sp.zn. D XXX/XX vydaného Statnym notarstvom v PreSove dna
27.09.1990 vo veci prejednania dedi¢stva po nebohej A. E., R. D., sud zistil, Zze jej dedi¢mi boli zalovani
1/ az 3/, priCom okrem iného zdedili podiel 13/32 k mp&. 679/b evidovanej v PKV 469, k.u. K., kazdy
Z nich po 1/3.

14. Z LV &. XXXX, k.u. B. C., sud zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom parciel EKN &. XXX/XXX - orna
pbéda o vymere 248 m2, EKN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 137 m2, EKN &. XXX/XXX - orn& pdda
o vymere 557 m2, EKN &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 4.289 m2 a EKN &. XXX/XXX - orna pbéda o



vymere 3.137 m2 je Zalobca s podielom vo vy8ke 1/2, Zalovany 1/ s podielom vo vySke 1/64, Zalovana
2/ s podielom vo vy8ke 1/64, A. E. (pravna predchodkyiia Zalovanych 1/ - 3/) vo vy8ke 11/32, Zalovany
4/ s podielom vo vyske 1/64, Zalovany 5/ s podielom vo vySke 1/32, Zalovany 6/ s podielom vo vySke
1/16 a Zalovana 7/ s podielom vo vyske 1/64.

15. Z notérskej zapisnice sp.zn. N XXXX/XX, O. XXXX/XX, vyhotovenej dfia 15.12.1972 sud zistil, Ze
medzi predavajucimi, A. E. R. D., M. C., N. K., J. K, D. E. a J. A. a kupujucimi, Zalobcom s manZzelkou,
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola parc. KN XX/XX vo vymere 600 m2, ktora bola
vytvorena geometrickym planom €. XXX-XXX-XXXX-XX z mp¢€. XXX/X, k.u. K..

16. Z rozhodnutia A. M. K. €. XX/XXXX zo dna 19.01.1973 sud zistil, Zze J. A. R. C. bol udeleny suhlas
k prevodu nehnutelnosti - parcely EN €. XX/XX o vymere 600 m2 na zaklade kupnej zmluvy zo dha
15.12.1972. V odbvodneni rozhodnutia sa uvadza polnohospodarska p6da zostava nadalej zdruzena v
JRD s &im nadobudatelia (zalobca s manz.) suhlasili.

17. Z notarskej zapisnice, sp.zn. N XXX/XX, Nz XXX/XX, vyhotovenej dfa 07.03.1973 sud zistil, Ze
medzi predavajucimi (B. A. a J. A.) na jednej strane a kupujucimi (A. A. a J. A. R. D.) na strane druhej
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod podielu 2/3 k rodinnému domu a dvoru
s mp&. XXX/X v 16/32-inach evidovanej v PKV &. XXX, k.u. K., vedenej v EN pod & XX/X. V €l lll.
tejto zmluvy je uvedené, Ze na zastavenej ploche su eSte dalSi spoluvlastnici od ktorych nie je potrebny
suhlas, nakolko rodicia predavajuc svoju synovi a jeho manzelke.

18. Z notarskej zapisnice, sp.zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NcR1s XXXXX/XXXX, sud zistil, ze
Zalobca si dal osvedcit’ vlastnicke pravo vydrzanim k 1.1.1992 k parceldm EKN &. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX v podiele 16/32 k celku. Zalobca tieto
nehnutefnosti mal v celosti uzivat nepretrzite od roku 1972. Spoluvlastnictvo jeho nebohej matky je
iba formalne. Pozemok mu v roku 1972 jeho neboha matka odpredala kupnou zmluvou, ktora bola
registrovana pod €. R. G. XX/XX, av8ak na Zalobcu bol prevedeny iba stavebny pozemok o vymere
600 m2.

19. V notarskej zapisnici, sp.zn. N XX/XX, O. XX/XX bolo osved&ené vlastnictvo nehnutefného majetku
v k.U. K., evidovaného v zap. €. XXX a to k mp¢€. XXX/X zapisaného na LV & XXX poda1a,b,c,d, e,
f, g, spolu v podiele XX/XX v prospech manzelov A. A.aJ. A.R. D..

20. Rozhodnutia Pozemkového uradu v PreSove zo diia 07.01.1992 vyplyva Ze tento organ schvalil
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom nachéadzajicich sa v hospodarskom
obvode E. S. M. P, vk.u. B. C., podla zjednoduSeného rozdelovacieho planu a to do schvalenia projektu
pozemkovych Uprav. Podla vykazu pléch bola Zalobcovi pridelena parc. €. XXX o vymere 3842 m2.

21. Z odpovede Obvodného pozemkového uradu PreSov k namietke spracovaniu ROEP vyplyva, Ze
pbdvodna mpé&. XXX/X vedena v PKV &. XXX je delena na parcely EKN &. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, kde Cast vymery je v parceldch CKN &. XXX J. XXX. Parcela registra EKN sa katastralnej
mape nenachadza, je to pbvodna parcela pozemkovej knihy, ktorej hranice nie su v teréne viditelné.

22. Z podania Polnohospodarskeho druZstva “Sari$an“ Svinia zo diia 02.04.2012 vyplyva, Ze uZivanie
mp¢&. XXX/X vedenej v zap. XXX, k.u. K., bolo nasledovné: parcelu mp&. XXX/X uzival T. K. a potom
smerom k obci nasledovalo uzivanie predmetnej parcely N. aJ. K., A.aD.E,, A.C.R.D., J.A.R. C..
Toto uzZivanie nesuviselo s vlastnickym vztahom o pbde.

23. V znaleckom posudku €. 12/2018 vyhotovenom znalcom z odboru geodézia a kartografia, G. F. B.,
E. poukazal na chyby v ur€ovani geometrickych parciel mp&. XXX/X, XXX/X a XXX/X a blizkych parciel
pri zostavovani ROEP v posudzovanej lokalite.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



25. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

26. V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.

27. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedCenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat
nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Zze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozZadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoCiva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedInitelny. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 27. 10. 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009).

28. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti".
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. (uznesenie Najvy3sSieho sudu z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo /30/2010).

29. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priom tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana
,S0 zretefom na v8etky okolnosti". Opakom ovlddania veci drzZitefom je necinnost’ vlastnika. Vydrzanie
tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Uelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. marca 2011,
sp. zn. 5 Cdo 87/2010).

30. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivheho hfadiska, t. j., &i drzitel pri zachovani néleZitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt



presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

31. Odvolaci sud poukazuje na vys$ie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu
SR, ktoré prijali zavery vo vztahu k dobromyselnej drzbe opravneného drzitefa. Najpodstatnejsie, ¢o
vyplyva z tychto rozhodnuti, je skutoénost, Ze pri zisteni objektivnych okolnosti dobrej viery drzitefa, Ze
mu vec patri, je na mieste vyhoviet navrhu opravneného drzitela, tak aby bol zosuladeny stav pravny
a skutocny.

32. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze eSte ich
pravni predchodcovia si realne rozdelili pévodné mp¢. parcely. Tykalo sa to rozdelenie nehnutelnosti
(MpPEXXX/X,XXX/X ) v roku 1948 pravnymi predchodcami stran sporu (zo strany Zalobcu jeho starym
otcom ) , nasledne nehnutelnosti zdedila matka Zalobcu a ta darovala pozemky v roku 1972 Zalobcovi.
Zalobca minimalne od roku 1992 sa snazil vyporiadat svoje vlastnictvo k predmetu sporu, osved&enim
resp. konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tuto snahu Zalobcu, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je spravne hodnotit v jeho neprospech s prijatym zaverom, Zze nebol
dobromyselny, kedZe vedel o podielovom spoluvlastnictve s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi —
Zalovanymi ( sugasny stav je prave dosledok neformalnej delby ) . Zalobca k Zalobe pripojil geometricky
plan, ktory identifikoval nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava a tiez
rozsah uzivania. V konani boli vypocuti svedkovia K. a Q., ktori ako starSi ob&ania obce, znali pomerov
a bezprostredni susedia Zzalobcu, potvrdili v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu k podstatnym skutonostiam
( rozdelenie nehnutelnosti v davnej minulosti, rozsah uzivania, ktoré zodpoveda sucasnej situacii v
prirode, neruSené a nepretrzité uzivanie, neprevzatie pozemkov do uzivania druzstva a k tomu sa
viazuce Cestné prehlasenia p. K. a p. K.), €0 mozZno v suhrne povaZovat za dékazy v prospech Zalobcu.
Obec K. sa vyjadrila k drzbe a uzZivaniu nehnutelnosti Zalobcom, potvrdil uzivanie nerusené, za ktoré
desatroCia uhradza dane. Ani vyjadrenie Pofnohospodarskeho druzstva samo o sebe neznamena
dokaz, ktory by mal byt vyhodnoteny v neprospech Zalobcu, kedZe z vypovedi stran sporu vyplynulo, Ze
Cast povodnych mpé. parciel, ktoré v désledku realnej defby pripadli pravnym predchodcom Zalovanych,
boli po vzniku druzstva zabraté do uzivania druzstva, po jeho vzniku.

33. Naopak, Zalovani, nepredlozili dékazy, ktoré by svedgili v neprospech tvrdeniam Zalobcu. Mozno
teda konStatovat, Ze neuniesli dékazné bremeno (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020) a ani znalecky posudok
vypracovany v priebehu konania, neposkytol zavery, ktoré by podporili tvrdenia Zalovanych.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym a nasledne pravnym zaverom a tak je dany dévod na
zruSenie rozsudku podla ust. § 389 ods. 1 pism b) CSP.

35. Ulohou sudu prvej indtancie bude vychadzat z procesnej aktivity stran sporu, vyhodnoti doteraz
vykonané dokazy v zmysle rozhodnuti NS SR a US SR a vo veci opétovne rozhodne. PredovSetkym
rozhodne o znaleCnom, pri ktorom je potrebné zohladnit primeranost vyuétovaného znale¢ného,
pouZzitelnosti zaverov znalca v konani a tiez v€asnost vyhotovenia znaleckého posudku (v rozsudku
sudu prvej inStancie nepouzil zavery znaleckého posudku). V dalSom rozhodnuti sud prvej indtancie
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podfa ust § 396 ods. 3 CSP.

36. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze o veci rozhodoval zdkonny sudca, o vyplyva z opatrenia
predsedu Okresného sudu v PreSove €. 1SprO/1493/2019 zo diia 28.10.2019 (na €. I. 435), predtym
bola vec pridelena na zaklade Dodatku k rozvrhu prace €.6 Okresného sudu PreSov na rok 2018 — 1
SpR/6/2018 (na €.1. 298).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



