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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu SVB Dumbierska 346, so sidlom Dumbierska 346, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 42 008
131, zastupeny advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, so sidlom Pestovatelska 18, 974 09 Banska
Bystrica, proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. D., zastupena
Advokatskou kancelariou Krnac¢ s. r. o., so sidlom Nam. Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, 2/ E. F. G,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX D. D., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Falisovou,
so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, v spore o vydanie dokladov o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/50/2018-203 z 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v II. vyroku o povinnosti zalovanej vydat zalobcovi listiny meni tak, ze
zalobu vodi zalovanej 1/ zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie |. vyrokom rozsudku zastavil konanie voCi Zalovanému 2/ podfa § 145 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) pre spatvzatie Zaloby vo¢i nemu
a vyrokom IV. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V 1l. vyroku uloZil Zalovanej 1/ povinnost vydat Zalobcovi listiny vztahujuce sa k zaloZeniu spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a €innosti tohto spolo€enstva vyhotovené v roku 2005 az 2015.
Zalobcovi vyrokom llI. priznal vogi Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobou z 21.06.2018 Zalobca domahal voci Zalovanej 1/ vydania
uctovnych dokladov Zalobcu za ucétovné roky 2007 az 2016 spolu s dafovymi priznaniami za tieto
roky, stavebného povolenia na rekonstrukciu bytového domu SVB Dumbierska 346, Banska Bystrica
s projektovou dokumentaciou, dokladov o protipoZiarnej prehliadke bytového domu, o odbornej
prehliadke regulatorov plynu, rozvodov plynu, elektroinstalacie, bleskozvodov, vSetko bytového domu
SVB Dumbierska 346, Banska Bystrica s odévodnenim, Ze od 01.10.2006 do 26.03.2017 bola Zalovana
1/ €lenkou rady spolo€enstva (organu spoloéenstva podla § 7c ods. 1 pism. b/ zédkona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dalej aj ,zakon ¢&. 182/1993 Z. z.“ alebo ,zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), ktord vo svojom byte archivovala pisomnu agendu
tykajicu sa &innosti spologenstva vlastnikov bytov SVB Dumbierska 346, Banska Bystrica (dalej aj len
.SpoloCenstvo®) a po odvolani z funkcie &lenky rady napriek opakovanym vyzvam odmietla Zalovana
1/ vydat fiou archivovanu dokumentaciu aj rézne klu¢e od vylezov na strechu a spolo€nych priestorov.
Vyzvam Zalobcu na odovzdanie pisomnej agendy spoloCenstva vyhovela Zalovana 1/ len CiastoCne,
preto Zalobcovi nezostala ina moznost, ako sa vydania tychto dokladov (veci) domahat Zalobou na



sude. Zalovana sa v spore branila tym, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v spore, nakolko nebola
Statutdrnym organom spoloCenstva a zo Ziadneho zakonného ustanovenia jej nevyplyva povinnost
uchovavat — archivovat pisomnosti spolo¢enstva. Nevedela identifikovat’ doklady, ktoré od nej pozaduje
vydat’ Zalobca, ked nie st oznadené spdsobom umozfiujucim ich presnu identifikaciu. Zalovana 1/
potvrdila, Ze pévodne skutoéne odmietala Zalobcovi vydat pisomnosti, ktoré mala u seba, aj kfuce
od vylezov na strechu a spolo¢nych priestorov z obavy, Ze Zalobca strechu €i iné priestory poskodi,
aby ju zdiskreditoval, av8ak po podanom tresthom ozndmeni na jej osobu a vyhraznych Ziadostiach
o vydanie tychto veci zalobcovi odovzdala listiny, ktoré u seba mala a to proti podpisu preberajuceho
vtedajsieho predsedu spologenstva F. I., ktory tuto funkciu zastaval v obdobi rokov 2017 az 2018, kedy
zomrel. Zalobcovi reprezentovaného F. |. odovzdala aj 5 klugov od vylezov na strechu a ostatné kltce
neodovzdala z dévodu, Ze ich vyhotovila v minulosti na vlastné naklady.

1.2 V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu proti Zalovanému 2/, ktory v ur€itom obdobi na rozmedzi
rokov 2017-2018 vykonaval funkciu Statutarneho organu zalobcu na zaklade poverenia radou, ktory
v konani namietal, Ze p6évodna Zaloba ani zmenena po vykonanych Upravach Zalobcom, nespifia
zakonom pozadované poziadavky v Casti Uplnosti, jasnosti a zrozumitelnosti petitu. Popieral, Ze by
akékolvek doklady patriace Zalobcovi zadrZiaval, aj svoju povinnost (zakonnu &i zmluvnu) archivovat
osobne doklady o €innosti spoloCenstva, upozornil na pravne normy upravujice archivaciu uétovnych
dokladov len po dobu 5 rokov, v dosledku ¢oho by Zalobca mohol pozadovat’ vydat doklady nanajvys
od roku 2013 a vysvetlil, z akého dévodu sa Zalobcom pozadované listiny nachadzali u €lenky rady A.
B., Ze spologenstvo nemalo vlastni miestnost, kde by sa mohli pisomnosti ukladat, preto ich po dohode
Clenov rady uchovavali v byte zalovanej 1/. Nikdy sa v3ak listiny medzi funkcionarmi spolo€enstva
neodovzdavali proti podpisu, bezne sa listiny pozZi€iavali a odnasala ich spolo¢nost, ktora na zaklade
mandatnej zmluvy celoro¢ne uctovala pre spologenstvo.

1.3 Sud prvej instancie vypocul vo veci svedkyriu E. G. F., ktora predsedovi spologenstva F. |. v ¢ase
jeho pOsobenia vykonavala administrativne prace, ktora potvrdila obranu Zalovanej 1/, Ze 18. aprila 2017
sa za pritomnosti Zalovaného 2/ odovzdali F. I. rézne zvazky pisomnosti, ale nevie o tom, Ze by Zalovani
1/ alebo 2/ odovzdali F. I. doklady tykajuce sa u&tovnictva spolo&enstva za obdobie rokov 2006 az 2015.
Druhy vypocuty svedok E. J. K. bol aktivny pri vypracovani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
na rekonstrukciu bytového domu z doévodu, Ze dokumentécia vztahujuca sa k rekon$trukcii bytového
domu odovzdana Zalovanou 1/ F. |. v 4 vyhotoveniach nebola overena stavebnym uradom a jej su€astou
nebolo stavebné povolenie.

1.4 Po tom, ako Zalobca v priebehu konania upresfioval svoje pozZiadavky konkretizaciou listin, ktoré
od Zalovanej 1/ Ziada vydat, Zalovana 1/ uviedla, Ze v désledku smrti F. I. nem&zu byt konfrontované
jej tvrdenia, ktoré listiny Zalobcovi odovzdala. Oznamila, Ze doklady vyhotovené od roku 2009 do roku
2015 nezadrzuje, nevie, &i boli doklady skartované alebo vyhodené, jednalo sa o staré listiny, archivaciu
ktorych zakon neuklada a ona nemala povinnost drzat’ ich u seba.

1.5 Len z takto vykonanych dékazov sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca preukazal zadrZiavanie
dokladov Zalovanou, resp. Ze v Case, ked prestala byt €lenkou rady Zalobcu, sa u Zalovanej pozadované
doklady nachadzali. Podfa nazoru sudu prvej inStancie ,preukazanie, ze predmetné doklady sa
nachadzaju u Zalovanej aj v su€asnosti, nie je Zalobcovou dékaznou povinnostou, ked tym by dokazoval,
Ze nezanikla ich drzba Zalovanou, ¢o by bolo prakticky nemozné. Samotna zalovana v priebehu konania
nepopierala, Zze doklady patriace spolo€enstvu u seba uchovavala, ¢o potvrdil aj Zalobca a taktiez
svedkyha E. G. F.“. Aktivnu vecnu legitimaciou Zalobcu odvodil sud prvej inStancie od ustanovenia §
6 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z., ked vyZadované dokumenty sa tykali spravy bytového domu, na
vykon ktorej je spoloCenstvo opravnené v zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z., teda predmetna
dokumentécia Zalobcovi patri. Zalovanu 1/ povaZoval sud prvej instancie za pasivne vecne legitimovanu
na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovana potvrdila uchovavanie dokumentov u seba v minulosti a jej
vypovede v predpripravnom konani na OO PZ Banska Bystrica, Ze listiny v stvislosti s SVB Dumbierska
346 neodovzdala p. l., nakolko je schopny ich znigit a neskér ju obvinit z veci, ktoré nezavinila.
Uskladnenie dokumentacie u Zalovanej 1/ potvrdil aj Zalovany 2/. Konajuci sud uznal, Ze povinnost
byvalych &lenov organov spolo€enstva vydat novym ¢lenom dokumentéaciu tykajucu sa spravy bytového
domu nie je vyslovne v zdkone €. 182/1993 Z. z. upravena, ale takato povinnost je v § 9 ods. 6 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravena v suvislosti s ukon€enim &innosti spolo€enstva. V
§ 9 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je tieZz upravena povinnost spolo€enstva
evidovat a uchovavat prijaté rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vratane zapisnic
zo zhromazdeni, schédzi vlastnikov a vysledkov pisomnych hlasovani, vratane hlasovacich listin.
Z ustanovenia § 9 ods. 5 a 6 zakona &. 182/1993 Z. z. je mozné vyvodit, aki dokumentaciu je
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povinné viest. Aj napriek tomu, Ze su tieto



ustanovenia uc€inné od 01.11.2018, datumu neskorsieho nez bola Zaloba podana, v zmysle dévodove;j
spravy k novele zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uskutoénenej zakonom ¢&. 283/2018
Z.z. ide len o upresnenie dokumentov, ktoré bolo spologenstvo povinné evidovat aj pred novelou. Dizka
lehdt pre uchovavanie konkrétnych listin vyplyva z osobitnych zakonov, napriklad zakona ¢&. 431/2002
Z. z. o uctovnictve — 10 rokov (§ 35), zdkon &. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratdrach a o doplneni
niektorych zakonov, ktory ustanovuje diZku archivacie v zavislosti od druhu dokumentécie a jej potreby
v buducnosti. V bode 46 odévodnenia sud prvej inStancie osobitne upozornil, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a preto
sa zaoberal vo veci len podstatnymi namietkami a skutoénostami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné, avdak nevysvetlil, ktoré
skutkové tvrdenia a skuto€nosti prednesené a tvrdené v konani nepovazoval pre rozhodnutie vo veci
za podstatné a relevantné.

1.6 Rozhodnutia o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ispechom a neuspechom tej ktorej
strany sporu a aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 1/, ktorého rozsah obmedzila na
vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie a odévodriovala ho tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporového poriadku) a podla nej ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovana 1/ spochybfiovala nazor sudu prvej instancie, Ze Zaloba na vydanie veci
bola dévodna, ked zakladnymi predpokladmi tispechu reivindika&nej Zaloby su preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu k veci, ktorej vydania sa domaha, Ze Zalovany ma spornu vec ku dfiu podania Zaloby
neopravnene u seba, ¢o v prejednavanej veci preukazané nebolo. Sud prvej indtancie sa nalezite
a zakonne akceptovatelnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovanej 1/, ktorymi
argumentovala pocas celého prvoinStanéného konania, Ze jej nesvedCi pasivna vecna legitimacia
v spore z ddévodu, Ze Zalobcom poZadované dokumenty nezadrZuje. Sud prvej indtancie vyvodil pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej zo skutognosti, ktori mala Zalovana potvrdit vo svojom vyjadreni k veci,
Ze dokumenty nebolo kde uchovavat, preto ich mala u seba a neodovzdala ich p. I. z obavy, Ze by
ich znicil a Zalovanu 1/ nasledne obvinil z veci, ktoré nezavinila. Takéto vyjadrenie mala Zalovana 1/
predniest v priebehu predpripravného konania na OO PZ Banska Bystrica. Za absolutne neprijatelné
oznacCuje Zalovana 1/ odévodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti, kde sud argumentuje tym, Ze
Zalovana 1/ by ich ,t. €. mala mat u seba“, ked nie je konkretizované, ¢o skratka ,t. &.“ za danych okolnosti
predstavuje. Konstatacia sudu prvej indtancie je nanajvy$ zmato&na, nakolko nedava odpoved, &i ide
o ,toho €asu”“ v ase podania Zaloby, resp. v ¢ase predpripravného konania na OO PZ Banska Bystrica,
alternativne v 8ase rozhodovania sudu a vydania rozsudku. Zalovana 1/ po&as celého prvoindtanéného
konania uvadzala, Ze v3etky doklady tykajuce sa €innosti spolo¢enstva odovzdala a nedisponuje nimi
(boli odovzdané, resp. skartované). Vo svojom prvom pisomnom podani z 2. oktébra 2018 adresovanom
konajucemu sudu Zalovana 1/ uviedla ,vSetky doklady ako aj projektova dokumentacia k rekon$trukcii
bytového domu, kfuc€e, ako aj peciatka boli odovzdané Statutarnemu zastupcovi p. I.“ a na dékaz svojho
tvrdenia predlozila sudu viaceré preberacie protokoly z 12. aprila 2017, 13. aprila 2017, 18. aprila
2017, 27. aprila 2017, 15. juna 2018, v ktorom je deklarované prevzatie pisomnosti ekonomickej, sudnej
a inej povahy Statutarom Zalobcu od Zalovanej 1/. Konajuci sud uvedenu skuto€nost Uplne opomenul
pri svojom rozhodovani, hoci ich odovzdanie potvrdila aj svedkyfia E. G. F.. Zalovana 1/ zdérazfiuije,
Ze uznesenie OO PZ Banska Bystrica CVS: ORP 384/0V-BB-2017, ktorym argumentuje sud prvej
inStancie pri dispozicii dokladmi zalovanou 1/, je datované dfiom 21.06.2017 (rok pred podanim Zaloby
na vydanie dokladov na sud), &ize zohladfiuje stav pred podanim samotnej Zaloby v tejto veci. Zalovana
v Case podania zaloby na sud 21.06.2018 uz nedisponovala Ziadnymi dokladmi, na vydanie ktorych ju
zaviazal sud napadnutym rozsudkom, preto mal sud prvej inStancie Zalobu zamietnut. Za neprijatelné
povazuje zalovana 1/, Ze ju sud zaviazal vydat doklady, priCom z vykonaného dokazovania mal za
preukazané len to, ze ,zalobca preukazal zadrziavanie dokladov Zalovanou, resp. ze ich v ¢ase, ked
prestala byt ¢lenkou rady Zalobcu, sa u Zalovanej pozadované doklady nachadzali“. Zaver sudu, Ze
Zalobca preukazal zadrziavanie dokladov Zalovanou, resp. Ze v Case, ked prestala byt ¢lenkou rady
Zalobcu sa u Zalovanej pozadované doklady nachadzali, je priméalo na rozhodnutie o povinnosti Zalovanej
1/ vydat Zalobcovi doklady, ktorymi Zalovana 1/ nedisponuje a je vébec otazne, €i niekedy tieto doklady
existovali. Od Zalovanej 1/ nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukézala, Ze uz Ziadnymi dokladmi
nedisponuje a nedisponovala nimi ani ku dfiu podania zaloby. S poukazom na negativnu dékaznu teériu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvaly charakter sa zasadne nepreukazuje, nie je mozné



od zalovanej 1/ spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Sud
prvej inStancie odcitoval v odévodneni rozhodnutia vypoved Zalovanej 1/, podla ktorej vSetky doklady,
ako aj projektovu dokumentaciu k rekonstrukcii bytového domu, kltce, tiez aj pediatku odovzdala p. |.,
spolu s p. G. odovzdali v3etky potrebné doklady a uz nedisponuje Ziadnymi dokladmi a Ze doklady do
roku 2015 sa vyskartovali, pretoze boli staré.

2.1 Ako ni€¢im nepodloZzeny a nepravdivy zaver hodnoti Zalovana 1/ sudom odvodenu povinnost
doterajSich ¢&lenov organu spoloenstva vydat novym ¢&lenom dokumentaciu tykajucu sa spravy
bytového domu. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia aplikuje ustanovenia zédkona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni u€innom od 01.11.2018 s poukazom na to, akii dokumentaciu je spoloenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov povinné viest a dévodi, Ze aj ked povinnost pévodnych ¢lenov organov
spologenstva vydat novym ¢lenom organov spolo€enstva dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového
domu nie je vyslovne v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravena, je mozné
takuto povinnost odvodit od § 9 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde
je upravena povinnost spolo€enstva vydat celd dokumentaciu tykajucu sa spravy domu pri zaniku
zmluvy o spologenstve. Rovnaka povinnost je ulozena aj spravcovi v pripade, ak innost spravcu
kong&i. Zalovana 1/ nikdy nefigurovala ako subjekt ,spravca & spologenstvo®, len z dobrej vole, kedze
Zalobca nedisponoval vlastnymi priestormi, mala vo svojom byte uskladnené niektoré doklady tykajuce
sa zalobcu, ktoré po svojom odvolani z funkcie ¢lena rady riadne odovzdala a ku dfiu podania Zaloby
nezadrzovala. Zalovanej 1/ ako ¢&lenke rady nevyplyva Ziadna povinnost v suvislosti s archivéciou
dokladov Zalobcu. Zalobcova povinnost evidencie a uchovavania dokladov v zmysle v danom &ase
platnej legislativy nemoZze byt na tarchu Zalovanej 1/. Zalovana 1/ upozortiuje, Ze v priebehu sudneho
konania Zalobca Zalobu viackrat upravoval a upresiioval, z ¢oho Zalovana 1/ vyvodila, Ze Zalobca sam
nema vedomost, €o vlastne od zalovanej 1/ poZaduje, ked' v prikrom rozpore s presnou Specifikaciou
petitu tento predstavuje len vdeobecnu sumarizaciu dokladov vyplyvajucich zo zdkona €. 182/1993 Z. z.
2.2 Zalovana 1/ navrhuje nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu
zamietnut, Zalovanej 1/ priznat narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, alternativne zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca odmietol dévody odvolania Zzalovanej 1/ a Ziadal potvrdit rozsudok stidu prvej indtancie majic
za to, Ze po rozsiahlom dokazovani dospel sud prvej inStancie jednoznacéne k nazoru, Ze spolo€enstvo
vlastnikov bytov odévodnene Zalovalo Zalovanu 1/ ako byvalu €lenku rady vykonavajucu tato funkciu
v obdobi od 01.10.2006 do 26.03.2017 na vydanie dokumentov tykajucich sa spravy bytového domu
s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 2 a § 7 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Uskladnenie pisomnosti v suvislosti so spravou bytového domu u Zalovanej 1/ preukazané bolo. V § 9
ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je upravena povinnost spoloenstva evidovat a uchovavat dokumenty
tam uvedené, ktoré musia pOvodni ¢lenovia organov spoloCenstva vydat novym ¢lenom, preto je
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

4. Dalsie vyjadrenia Zalovanej 1/ a Zalobcu neprina$aju ni¢ nové, su len opakovanim argumentacie
prednesenej v odvolani a vyjadreniu k odvolaniu.

5. Funkéna prisluSnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnut’ o odvolani zalovanej 1/ vyplyva
2§34 0ds.1C.s.p.

6. Odvolaci sud je sudom opravnym (prieskumnym), ulohou ktorého je posudit’ spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pred ktorym sa vykonava dokazovanie a zistuje skutkovy stav veci. Odvolaci sud
podla § 385 ods. 1 C. s. p. nariaduje pojednavanie len v pripade, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dbkazy vykonané sudom prvej indtancie, inak sa odvolaci sud od skutkového stavu zisteného siudom
prvej inStancie odchylit neméze, €o vyplyva z ustanovenia § 383 C. s. p. Odvolaci sud v prejednavane;j
veci vychadza zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, preto vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a k zmene rozsudku sudu prvej indtancie podfa § 388 C. s. p. pristupil
po vyhodnoteni odvolacej namietky Zalovanej 1/ o nespravnom pravnom posudeni veci za dévodnu
a sucasne nenaplnenia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) Civilného sporového
poriadku.

7. Zalovana 1/ nekonkretizovala, v om vidi vadu konania majlcu za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z oddévodnenia odvolania je mozné vyvodit, Ze za ind vadu konania povazuje nedostato€né, podla
nej arbitrarne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud porozumel rozhodnutiu sudu



prvej inStancie, rovnako tak ako Zalovana 1/, ktoré proti prvoinsdtanénému rozhodnutiu vznasa konkrétne
namietky s poukazom na jednotlivé asti odovodnenia rozhodnutia. Nespravne rozhodnutie vo veci nie
je mozné stotozZnovat' s nedostato€nym odévodnenim rozhodnutia.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie je odévodneny v sulade s § 220 C. s. p. a vyplyva z neho skutkovy
stav zisteny sudom prvej instancie, ktory mozno zhrnut takto: Zalobca je spologenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov s ndzvom SVB Dumbierska 346, so sidlom Dumbierska 346, ktory vznikol
01.10.2006 podla zakona &. 182/1993 Z. z. a zaloZeny bol za u¢elom zabezpelenia spravy domu
(dodatok k zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na &. I. 4 a nasledujuce
spisu). Zalovana 1/ a zalovany 2/ boli &lenmi rady spolo&enstva vlastnikov bytov a Zalovanu 1/ na
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo dna 26.03.2017, zhromazdenie
odvolalo z funkcie ¢lenky rady spoloCenstva z dévodu, Ze na poZiadanie dalSieho &lena rady F. I.
neumoznila Zalovana 1/ nahliadat do pisomnosti tykajucich sa spravy bytového domu, zatajovanie
informacii pred vlastnikmi bytov, nezdévodneny vyber z u¢tu SVB v konkrétnej sume, predkladanie
neuplnej spravy o ¢innosti SVB a hroziaci sudny spor (zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov bytov na
€. I. XX a nasledujuce). Do 6. aprila 2017 na z&klade rozhodnutia rady funkciu Statutarneho organu
spoloCenstva vykonaval E. F. G., Zalovany 2/, ktorého dfiom 6. aprila 2017 nahradil F. I. (0zndmenie
0 zapise zmeny zapisovanych skuto€nosti z Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnuatornej spravy zo 6. aprila 2017 na &. I. 11 a nasledujice). Zalovana 1/ podla listu vlastnictvana &. 1. 15
spisu bola ku driu 19.06.2018 vlastni¢kou bytu na C. XXX/XX J. D. D. titulom kupnej zmluvy z roku 2003.
Podla képie listu na &. I. 16 spisu rada SVB Dumbierska 346, Banska Bystrica vyzvala 31. marca 2017
Zalovanu 1/ na odovzdanie vSetkych dokumentov, dokladov, peciatok, klu¢ov z dévodu jej odvolania
z funkcie €lenky rady SVB s upozornenim, Ze sa v opaénom pripade obratia na organy &inné v trestnom
konani. DalSia vyzva na vydanie dokladov zo strany spolo&enstva bola adresovana Zalovanej 1/ dha
28.03.2018, v ktorej sa od Zalovanej 1/ poZadovalo vydat doklady z uétovnictva od roku 2006 do roku
2015 a nadvazujucich dokladov ku sprave domu SVB Dumbierska 346, odovzdat original stavebného
povolenia spolu s overenou dokumentaciou, odovzdat doklady o protipoZiarnej prehliadke bytového
domu, odbornej prehliadky regulator plynu, rozvodov plynu, elektrointalacie a bleskozvodov a odovzdat
kfuce od spolo&nych miestnosti. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica
—vychod, CVS: ORP-384/0V-BB-2017 z 21.06.2017 mal sud prvej indtancie preukazané, ze oznamenie
F. . vo veci podozrenia precinu sprenevera, ktorého sa mala dopustit A. B. a E. F. G. (spravne
G.) bolo odmietnuté s tym, Ze nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Oznamovatel tvrdil, Ze Zalovana 1/ napriek vyzvam neodovzdala kluce
od spolo¢nych priestorov, vyberala z U¢tu spolo¢enstva hotovosti bez preukazania, na ¢o boli pouzité
a tvrdil, Ze mu neboli odovzdané uctovné doklady a zapisy zo schodzi. Svoje konanie Zalovana 1/ pred
policiou obhajovala tak, Ze listiny v suvislosti s €innostou spologenstva |. neodovzdala z obavy, Ze
ich zni€i alebo ju neskér obvini z veci, ktoré nezavinila a uctovné doklady za rok 2016 mu neméze
odovzdat, nakolko sa nachadzaju v externej firme, ktora pre spolo€enstvo realizuje u&tovnictvo. E. F. G.
podla odévodnenia uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia tam vypovedal, Ze celu spravu ohladne
spoloCenstva vykonavala rada, ale p. |. sa neangaZoval v innosti rady, rozhodnutia prijimali a vykonavali
on a Zalovana 1/ a Ze vzhladom na to, Ze spolo€enstvo nedisponovalo Ziadnymi vhodnymi priestormi,
sa v roku 2009 rozhodlo, Ze vSetky pisomnosti v suvislosti so spravou spolo€enstva budu uskladnené
v byte Zzalovanej 1/. Na €. |. 24 sa nachadza potvrdenie vyhotovené spravcovskou spolo€nostou L. H.,
M., so sidlom v Banskej Bystrici (bez vysvetlenia, o sa tymto potvrdenim mé preukazat), obsahom
ktorého je vyhlasenie, Ze podpisana spravcovska spolo¢nost nemohla poskytovat Ziadne informacie
vlastnikom bytov na C. N. XX-XX na zaklade ustneho prikazu E. G. a p. B.. Informacie sa tykali
uctovnictva, ro€ného vyucétovania nakladov, fondu oprav a pripadnych nezrovnalosti. V8etky doklady
boli vzdy odovzdané E. G. po spracovani roéného vylétovania nakladov. Zalovana 1/ predloZila F.
I. podpisané potvrdenia z 12.04.2017 o tom, Ze mu boli odovzdané listy odoslané Okresnym sudom
Banska Bystrica a advokatkou F. A. O., dfia 13.04.2017 prevzal F. |. od Zalovanej 1/ tri faktury, dfiom
18.04.2017 Zalovani 1/ a 2/ odovzdali F. I. listy adresované likvidatorovi E. P., spravkyni konkurznej
podstaty F. G., spravcovi konkurznej podstaty Q. Q. a vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu
zarok 2014 za Styri byty a na druhy defi boli doplnené podacie listky preukazujuce odoslanie tychto listov.
Dalsi preberaci protokol predloZzeny Zalovanou 1/ a podpisany F. |., $tatutarnym zastupcom spologenstva
dna 27.04.2017 preukazuje, Ze Zalovani 1/ a 2/ odovzdali F. I. spis tykajuci sa exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom pod sp. zn. EX 966/11, prihlaSku za ¢lena zdruzenia ZSVB,
poistnd zmluvu s poistoviiou R. €. 19-4-1624, zdznam o vykonani preventivnej protipoZiarnej prehliadky
bytového domu, potvrdenie o vykonani kontroly poZiarnych vodovodov, spravu o odbornej prehliadke



a odbornej skuske elektrického zariadenia €. 675/13, spravu o odbornej prehliadke a odbornej skuske
bleskozvodov &. 676/2013, spravu o vykonani odbornej prehliadky a skusky plynového zariadenia + dva
kfuciky od plynovych skriniek, mandatnu zmluvu s S. — O., kfucik od spolo&nej miestnosti vchod €. XX
a 29. aprila 2017 aj projektovi dokumentaciu k obnove bytovej budovy C. XX-XX a projekt, kde ale
preberajuci poznacil, Ze ,paré” su neuplné, chybajuce Casti boli zapozi€ané, pravdepodobne nadejnym
dodavatelom. Listom z 2. maja 2017 upozornil Zalovany 2/ F. |. na prebiehajuce sudne spory, kde pod
bodom 2 je uvedené, Ze dokumentéacia k sidnemu sporu sa nachadza u pravneho zastupcu a pod bodom
4, Ze u spolo¢nosti S. O. M. su uchované pisomnosti a Uétovna agenda spolo¢enstva za obdobie rokov
2016 a 2017. Protokol o odovzdani a prevzati kfu€ov od nebytovych priestorov medzi odovzdavajucou
A. B. a preberajucim Zalobcom je vyhotoveny diiom 15.06.2018 a podfa jeho obsahu Zalovana 1/ v tento
den odovzdala 5 kusov klu€ov od vylezov na strechu bytového domu vo vchode €. XX s tym, Ze len
tymito disponuje.

9. Predmetom sudneho konania bolo vydanie pisomnej dokumentacie tykajucej sa spravy bytového
domu. Takato povinnost’ by mohla byt odstupujucemu spravcovi alebo spologenstvu viastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktoré koné&i svoju Cinnost, ulozena podla § 9 ods. 6 zakona €. 182/1993
Z. z., v ktorom je vyslovne ustanovena povinnost zanikajuceho spolo€enstva a spravcu, ktory konci
s vykonom spravy, aby najneskdr v deh zaniku zmluvy alebo v def skoncéenia Cinnosti predlozili
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu,
previedli zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spravcom
alebo novym spologenstvom a v rovnakej lehote je ustanovena povinnost’ odovzdat’ novému spravcovi,
predsedovi zaloZzeného spolo¢enstva alebo na tento ucel poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome celu dokumentaciu tykajucu sa spravy domu, najma dodavatelské zmluvy, pracovné
zmluvy a poistné zmluvy, u¢tovné doklady, technicki dokumentaciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia
a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice z rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou
osobou. Zalovana 1/ spravne argumentuje, Ze nema postavenie byvalého spravcu ani zanikajiceho
spoloCenstva. V obdobi rokov 2006-2017 pésobila len v organe spoloenstva (v rade) a preto jej podla
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevznikla Ziadna povinnost archivovat' dokumentaciu
tykajucu sa bytového domu a preto jej sud nemohol uloZit povinnost' vydat doklady podla § 9 ods.
6 zékona €. 182/1993 Z. z. Tento pravny nazor Zalovanej 1/ povazuje odvolaci sud za spravny a za
nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory povinnosti ukladané zakonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov spolo€enstvu a spravcovi rozsiril na Zalovanu a jej pasivnu vecnu legitiméaciu
v spore odvodil od § 9 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. Ak Zalovana 1/ nie je povinnym subjektom na
vydanie dokladov podla zakona &. 182/1993 Z. z., bolo mozné Zalobu o vydanie dokladov podriadit’ pod
ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika opravriujuce vlastnika domahat’ sa reivindikanou Zalobou
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje, ¢o je zrejmé napriklad z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/13/2021 z 30. maja 2023, predmetom ktorého bolo tiez vydanie
uctovych dokladov a hmotnopravnu kvalifikaciu naroku podfa § 126 Obcianskeho zakonnika povazoval
dovolaci sud za spravnu. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/13/2021
mozno odvodit spravnost argumentacie Zalovanej 1/ v tomto konani, Ze povinnostou Zzalobcu bolo
preukazat, Ze doklady vymenované vo vyroku rozhodnutia skutoéne existovali, patria Zalobcovi a Ze ich
Zalovana 1/ nedévodne zadrzuje. Okresny sud Michalovce v rozsudku sp. zn. 9C/148/2003 zamietol
Zalobu o vydanie u¢tovnych dokladov z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom, ktorému
sa nepodarilo preukazat, ze zalovany mu nevydal (zadrzuje) poZzadované dokumenty. Odvolaci Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5C0/223/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1Cdo/13/2021 dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/223/2019 odmietol s odévodnenim ,zo samotného oznacenia predmetu sporu je zrejmé, Ze iSlo
o vydanie veci (U¢tovnych dokladov Zalobcu), pri¢om zamietnutie Zaloby bolo zalozené na neuneseni
dékazného bremena zo strany Zalobcu o tom, Ze Zalovani maju u seba nejaké veci Zalobcu. Za tejto
konkrétnej skutkovej situacie sud ani nemal prilezitost pristipit k hmotnopravnej kvalifikacii zisteného
skutkového stavu. Sud prvej inStancie iste mohol vyslovne uviest, Ze nebolo preukazané naplnenie
hypotézy predmetnej pravnej normy (§ 126 Obcianskeho zdkonnika), avSak aj bez tohto konstatovania
su dévody zamietnutia Zaloby z rozsudku sudu prvej indtancie dostatoCne jasné a je zrejmé, Ze v tomto
konani nebola sporna Ziadna pravna otazka, ale vyluéne otazky skutkové (dokazovanie tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovani maju u seba Cast jeho uétovnych dokladov).”



10. Za podstatné pre prejednavanu vec odvolaci sud povaZuje (rovnako ako Zalovana 1/), Ze Zalobca
viackrat v priebehu sudneho sporu upravoval a menil zalobu, kym sa dostala do finalnej podoby na
€. |. 186 spisu v ramci podania doruéeného Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26. maja 2022.
Sud prvej instancie navrhovany petit rozsudku prevzal bez toho, aby skumal existenciu (ich vytvorenie
v minulosti) dokladov tykajucich sa spravy bytového domu v poéte a druhu poZzadovanom Zalobcom,
nezaoberal sa tym, pre€o v priebehu sudneho sporu menil a rozSiroval Zalobca zoznam dokumentov,
ktoré udajne zalovana 1/ zadrziavala, nevenoval Ziadnu pozornost a nespravne vyhodnotil povinnost
tvrdenia a navrhovania dékazov stranami sporu, ked' v bode 44 uviedol, Ze ,preukazanie, ze predmetné
doklady sa nachadzaju u Zalovanej aj v su€asnosti nie je Zalobcovou dékaznou povinnostou, ked tym
by dokazoval, Ze nezanikla ich drzba Zalovanou, ¢o by bolo prakticky nemozné*.

11. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich su preukazané poznatkami ziskanymi z vykonanych dékazov
a tvoria zisteny skutkovy stav.

12. Pre zodpovedanie otazky, kto je v spore nositefom dbékazného bremena je rozhodujuca
hmotnopravna Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného.
Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto€nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dkazné bremeno
spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu
Zalobca preukéazal (porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/115/2017 a uznesenie sp. zn.
1Cdo/13/2021 z 30. maja 2023). Ak Zalobca nepreukézal existenciu dokladov oznacenych vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, Ze mu tieto doklady patria (patrili) a ich neopravnené zadrzZiavanie
Zalovanou 1/, Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni. Naopak, zalovana
1/ listinnymi dékazmi protokolmi o odovzdani dokladov a klu¢ov z obdobia 12.04.2017 az 15.06.2018
(obdobie pred doru¢enim Zaloby Okresnému sudu Banska Bystrica) preukazala, Ze listiny tykajuce sa
spravy bytového domu a kluce od vylezov, ktoré mala u seba, Zalobcovi odovzdala. Sud prvej indtancie,
ako na to spravne poukazuje Zalovana 1/ v odvolani, nevyvodil z dékazov pred nim vykonanych, Ze by
Zalovana 1/ v Ease zacatia sudneho konania ¢i rozhodnutia o veci samej doklady oznacené vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie u seba mala a zadrziavala ich, sud prvej inStancie konstatoval iba to, Ze
nejaké dokumenty bez ich oznacenia a konkretizacie Zalovana 1/ az do svojej vypovede pred Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Banské Bystrica vo veci sp. zn. CVS: ORP-384/0V-BB-2017 u seba mala
a nekonstatoval, Ze by tento stav trval aj ku dfiu zacatia sudneho sporu o vydanie veci alebo rozhodnutia
o nej. Odvolaci sud uzatvara, Ze hypotéza pravnej normy § 126 OZ naplnena nebola a podfa § 126 OZ
nebolo mozné Zalovanej 1/ uloZit povinnost vydat’ doklady tykajuce sa spravy bytového domu, ktorych
existencia zostala sporna, €o je preukazané tym, Zze v pévodnej Zalobe z 21.06.2018 Ziadal Zalobca od
Zalovanej 1/ vydat len zopar vSeobecne definovanych dokumentov, ktoré postupne v konani rozSiroval
a upresnoval tak, ako sa menili povinnosti spoloCenstva vytvarat a archivovat pisomnosti tykajuce sa
spravy domu podla zakona &. 182/1993 Z. z.

13. Sud prvej indtancie nespravne posudil aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, nespravne
aplikoval ustanovenie § 126 OZ a § 9 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. (vec nespravne pravne posudil),
¢o viedlo odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. vo veci samej tak,
Ze zalobu vodi Zalovanej 1/ zamietol v celom rozsahu.

14. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania tak, Ze podfa § 255 ods.
1 C. s. p. priznal Zalovanej 1/ voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu jej uspechu v spore
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C. s. p.
samostatnym rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom, z tohto dévodu je povinnost plnenia viazana
na pravoplatnost’ rozhodnutia o vy3ke trov konania. Tymto vyrokom je zo zakona nahradeny vyrok lIl.
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis
(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



