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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky I. G., bytom O. I., H. XX/X proti odporcovi K. G.,
trvale bytom O. 1., H. XX/X, prechodne bytom J.-V. XXX, zastupeného JUDr. V. K., advokatom so sidlom
vo L., Y. XXX, o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 15. novembra 2011, ¢.k. 6C/177/2009-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanej veci v priebehu sudneho konania
navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne vzala podany navrh celkom spat a ziadala konanie
zastavit. Trovy konania si neuplatnila. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil a voci navrhovatelke si
uplatnil nahradu trov konania v sume 1.092,92 eur podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Trovy konania
uplatnil vo&i navrhovatelke z dévodu, ze konanie by sa neviedlo, keby navrhovatelka bola ochotna
dohodnut sa, t.j. podpisat kipnu zmluvu s OSBD K., pri€¢om proti jej navrhu bol nuteny sa branit, s
¢im mu vznikli trovy konania, ktoré by v Zziadnom pripade nevznikli, ak by navrhovatelka bola ochotna
dohodnut sa hned od zaciatku. O zastaveni konania sud rozhodol podfa § 96 ods. 1 O.s.p, vzhfadom k
tomu, Zze odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Navrhovatelka spatvzatim navrhu zavinila zastavenie
konania. Jedna sa o procesné zavinenie, v dbsledku ktorého vznika druhému ucastnikovi, v tomto
pripade odporcovi, pravo na nahradu trov konania. Podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. ma odporca
pravo na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelke. Tieto mu v8ak sud s poukazom na ust. § 150 ods. 1
O.s.p. nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela videl jednak v tom, ze aby mohla byt kiipna zmluva s
OSBD uzavreta, tak sa vyzadovalo aktivne konanie zo strany navrhovatelky, tak aj odporcu. Sud zobral
do uvahy najma okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze odporca potom, ako navrhovatelka uzavrela uvedenu
kipnu zmluvu, ju podpisal, a tym zaniklo obom pravo najmu bytu. Dévody hodné osobitného zretela
boli vzhliadnuté v podiele, akym sa obaja u€astnici pri€inili o odpadnutie predmetu konania, pretoze ak
by odporca uvedenu kupnu zmluvu nepodpisal, tak zaloba by nestratila svoje opodstatnenie. V zaujme
odporcu bolo podpisat kipnu zmluvu s OSBD a takisto neskér aj v zaujme navrhovatelky. Sud preto
povazoval za odévodnené, aby si kazdy z U¢astnikov znasal trovy konania sam.

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej ¢asti o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Uviedol, ze ak
by sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ur€il by ju za vyluéna ngjomni¢ku predmetného bytu, nasledne
by jej ni¢ nebranilo v tom, aby si predmetny byt za zostatkovu, t.j. minimalnu sumu odkupila, ¢im by
pohodine ziskala zna¢nu majetkovu hodnotu. Poukazal na skutoénost, Ze uz v roku 2007 prejavil zaujem



odkupit’ predmetny byt do jeho a navrhovatelkinho bezpodielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu s
OSBD K. uzavrel kipnu zmluvu a dokonca eSte dfia 18.10.2007 zlozil na u¢et OSBD kupnu cenu vo
vySke 573,05 eur. K tomu, aby sa predmetny byt stal premetom ich bezpodielového spoluvlastnictva,
stacilo, aby navrhovatelka predmetnu kipnu zmluvu podpisala. Tato v3ak jeho Ziadost o podpisanie
predmetnej kiipnej zmluvy opakovane odmietla. Dévodil, Ze chovanie navrhovatelky pritom svedcilo o
tom, ze dévodom podania navrhu nebola snaha navrhovatelky vyriesit’ si svoju bytovu potrebu, pretoze
jej bolo jedno, aky bude osud predmetného bytu, ale jej snahou bolo ziskat majetkovu hodnotu. Mal za to,
Ze po vykonanom dokazovani aj navrhovatelka pochopila, Ze nema Sancu v predmetnom spore uspiet
a prave preto sa rozhodla, Ze navrh vezme v celom rozsahu spéat. Preto je zrejmé, Ze navrhovatelka
predmetny spor vyvolala nedévodne a musi byt teda zodpovedna za jeho vysledok, t.j. musi niest
zodpovednost za vysledok sporu a aj za trovy konania, ktoré u€astnikom vzniknu. Preto aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. a vylu€enie aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
povazoval za nespravne pravne posudenie veci. Zaverom dodal, Ze pokial by navrhovatelka nebola
jesitna a pristupila by na jeho navrh odkupit' predmetny byt do ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to
eSte v roku 2007, k sporu nemuselo ddjst’ a logicky by nemuseli vzniknut' trovy konania. Vzhladom na
uvedené ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelku zaviaze zaplatit mu trovy konania vo vy3ke 1.092,92 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 44,38 eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla uznesenie sudu prvého stupha v
napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, ze od roku 2006
sa snazila dohodou vysporiadat spolo€ny majetok s odporcom, pri€om nebolo v jej umysle ho o majetok
pripravit. Poukazala na to, ze vec prejednavajica sudkyna JUDr. Kohutova im dala moznost odkupit
byt s tym, Ze kazdy ucastnik si bude sudne trovy platit sam, pri¢om odporca s uvedenym navrhom
suhlasil a preto nema narok, aby mu platila sudne trovy. Odporca sam potvrdil, Ze pred sudom sa ho
pytala, ¢i ma zaujem dohodnut sa o vysporiadani majetku, Coho dékazom su aj listy, na ktoré on nikdy
neodpovedal. Ak by bol prejavil ochotu dohodnut sa na majetkovom vysporiadani, nemuselo dojst’ k
uvedenému sudnemu procesu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov
konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny nahradit trovy konanie odporca.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dOkazy uplatnit. Zo znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma slzZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej
veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohl'adnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnym z hladiska aplikacie §
150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov
v priebehu konania a pod..

Odvolaci sud po preskdmani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia v zmysle vySSie uvedenych
zasad a zakonnych ustanoveni postupoval spravne, ked odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
V predmetnej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby sud zrusil spoloény najom



uCastnikov konania k bytu nachadzajucemu sa v O. |. na ulici H. XX/X a urg€il, Ze predmetny byt
bude nadalej ako najomca a €&len OSBD v K. uzivat navrhovatelka. Pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prvého stupfia dia 31.03.2011, vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu
odpadnutia predmetu sporu, ked odporca podpisal dohodu o prevode spoluvlastnickeho podielu k
predmetnému bytu. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom zastavenia konania vo¢i odporcovi
bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by
odporca splnil to, Eoho sa podanym navrhom vo&i nemu domahala. Preto by v zmysle citovaného ust. §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. mala byt navrhovatelke uloZena povinnost nahradit odporcovi trovy konania.
Aj ked boli v danom pripade naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupha, ze v
predmetnej veci su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1
O.s.p.. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju v okolnostiach, ktoré viedli k odpadnutiu predmetu
konania a k naslednému spatvzatiu navrhu na za€atie konania zo strany navrhovatelky. Odvolaci sud
mal za preukazané, Ze na uzavretie kipnej zmluvy s OSBD, v désledku ¢oho nasledne zaniklo obom
u€astnikom konania pravo najmu bytu, sa vyZadovalo aktivne konanie nielen zo strany navrhovatelky,
ale aj zo strany odporcu. Odporca bol pri podpise kipnej zmluvy suginny a teda sa nesporne rovnakou
mierou pri€inil o odpadnutie premetu konania. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutoénosti su
takymi vynimo&nymi okolnostami, ktoré opodstatfiuju uplatnenie moderaéného prava sudu podfa § 150
ods. 1 O.s.p., a oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania odporcovi v celom rozsahu. Preto odvolaci
sud namietky odporcu, uvadzané v odvolani, nepovazoval za dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatelke nahradu tychto trov nepriznal, nakolko
navrhovatelka nepodala navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



