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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyrniou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu Bytove
druzstvo Petrzalka, so sidlom Bratislava 5, Budatinska 1, ICO 00169765, proti zalovanému W.. G.D., L..
XX. XX, XXXX, bytom B., L.. G. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 756,14 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 756,14 Eur istiny, spolu s irokom z omeskania z
mesacnych zalohovych platieb za rok 2008 vo vyske 268,87 Eur, ako aj s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 756,14 Eur od 26. 08. 2009 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske
45,-- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 16,50 Eur, na Ucet
Slovenskej republiky - Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, Cislo
uctu 7000162079/8180, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 756,14
Eur istiny, spolu s urokom z omeSkania z mesacnych zalohovych platieb za rok 2008 vo vyske 268,87
Eur, ako aj s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 756,14 Eur od 26. 08. 2009 do zaplatenia,
a nahradit mu trovy konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom 3-izbového bytu €.
XX na ulici J. X v J. na zaklade zmluvy €. 00804/94 o prevode vlastnictva na najomcu - ¢lena BD,
uzavretej medzi nim a zalovanym, s povolenym vkladom vlastnickeho prava ku dfiu 28. 12. 1994.
Vykon sprévy pre predmetny bytovy dom v J., J. X je v jeho kompetencii. Zalovanému dorugil opravné
vyuctovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou bytu za obdobie od 01. 01.
2008 do 31. 12. 2008 s nedoplatkom vo vy8ke 122.077,51 Eur ( 4.052,23 Eur). Samostatnymi Zalobami
si uplatnil zaplatenie nedoplatkov za predchadzajuce roky vo vySke 91.198,-- Sk (3.027,22 Eur). Po
odpoditani tejto sumy z celkového nedoplatku Zalovaného, €ini nedoplatok z vyuétovania za rok 2008
sumu 30.879,51 Sk (1.025,01 Eur) vratane uroku z omeskania z mesacnych zalohovych platieb za
rok 2008 vo vyske 8.100,-- Sk (268,87 Eur). Nezaplateny nedoplatok z vyuétovania za rok 2008 &ini
22.779,51 Sk (756,14 Eur), ktord sumu si podanou Zalobou uplatfiuje. Dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
si opravné vyucétovanie zaslané mu postou na jeho kontaktnu adresu v odbernej lehote neprevzal, ani
nedoplatok nezaplatil. V podani z 18. 05. 2012 Zalobca poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava V
rozsudkom z 23. 06. 2010 €. k. 10C/425/2009-33, ktory potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 16.
11. 2011 &. k. 4C0/100/2011-60, jeho Zalobe o zaplatenie nedoplatku Zalovaného za rok 2007 vo vyske
759,25 Eur s prisluSenstvom v plnom rozsahu vyhovel. Na pojednavanie sa Zalobca neustanovil, hoci bol
riadne predvolany, nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, svoju neucast’ pisomne
ospravedInil a poZiadal sud, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti z ddvodov hospodarnosti
konania. Preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, svoju neudast pisomne
ospravedInil, nepoziadal v3ak z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto potom sud v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, prihliadol pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Zalovany v podani z 06. 04. 2011 navrhol Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze zalobca aby sa vyhol akceptovaniu rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, z 14. 10. 2004 ¢&. k. 14C/157/02-58, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31. 12. 2004,
podal na neho niekofko €iastkovych navrhov na Okresny sud Bratislava V, ktory ani jeden z tychto
navrhov nevyhodnotil na vydanie platobného rozkazu. Okrem toho predmetom tejto zaloby je zaplatenie
nedoplatku z vyu&tovania za rok 2008, ale zostatok vyuctovania k r. 2007 je nedoplatok 91.189,-- Sk,
ktory Zalobca nigim nepreukazal. Zalobca nepredloZil ani doklad o koncoroénom odsuhlaseni zostatkov
za rok 2008 a uvalil na neho ucétovné informacné embargo a ako Clen druZstva mézZe nahliadat len
do tych dokladov, ktoré mu umozni pravny zastupca Zalobcu a v jeho pritomnosti. V podani z 23. 05.
2012 zalovany uviedol, Ze nedoplatok Zalobcu je tvoreny nereSpektovanim Zalobcu rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, z 14. 10. 2004 ¢&. k. 14C/157/02-58 a Zalobca nadalej vykazuje v svojom uctovnictve
Zalovanu dCiastku ako nedoplatok, uz 10 rokov. Navrhol, aby Zalobca preukazal, Ze s nim odsuhlasil
koncoro&né vyuctovanie za rok 2007 (pociatoCny stav) a za rok 2008 (koncovy stav).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s opravnym vyucétovanim nakladov za plnenia spojené s
uzivanim bytu za obdobie: 01. 01. 2008 - 31. 12. 2008 (&.I. 3), udajmi o dodavateloch a nakladoch na
dodavku vody a tepla, spolu za v8etky byty, doru¢enkou o doruéeni pisomnosti (€.I. 5-6), zmluvou o
prevode vlastnictva bytu na najomcu - ¢lena bytového druzstva z 12. 01. 1994, sumarnou analyzou
platieb za obdobie od 01. 01. 2008 do 30. 09. 2009, odporom proti platobnému rozkazu z 06. 04. 2011 (&.1.
24), vyjadrenim Zalobcu z 19. 05. 2011, podanim Zalobcu z 18. 05. 2012 (€.. 68), rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z 23. 06. 2010 &.k. 10C/425/2009-33, uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 16. 11.
2011 sp. zn. 4Co/101/2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 16. 11. 2011 &.k. 4Co/100/2011-60,
podanim Zalovaného z 23. 05. 2012 (&.I. 80-81).

Z vykonaného dokazovania najméa zo Zmluvy €. 00804/94 z 12. 01. 1994 o prevode vlastnictva bytu na
najomcu - ¢lena bytového druzstva mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom bytu Cislo
XX, na 2. poschodi, obytného domu supisné €. XXXX na ulici J., orienta¢né €. X, v katastralnom tuzemi
G. E. J. E.. Vklad vlastnickeho prava na Zalovaného bol povoleny Katastralnym turadom v Bratislave,
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu dfia 28. 12. 1994 pod &. V 5181/94. Zalobca vykonava
spravu bytového domu, kde sa nachadza byt vo vlastnictve Zzalovaného. Z predlozeného opravného
vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008
vyplyva nedoplatok Zalovaného za rok 2008 vo vyske 30.879,51 Sk (1.025,01 Eur) z toho uroky z
omeskania ¢inia 8.100,-- Sk (268,87 Eur). Z opravného vyucétovania vyplyva, Ze za rok 2008 Zalovany
zaplatil mesaéné zalohové platby vo vyske 23.840,-- Sk (791,34 Eur) a to dia 14. 05. 2008 sumu
10.000,-- Sk, dha 02. 06. 2008 sumu 4.000,-- Sk, dfia 14. 10. 2008 sumu 3.840,-- Sk a dfia 29. 12. 2008
sumu 6.000,-- Sk, predpis zalohovych mesacnych platieb mal &init spolu sumu 46.080,-- Sk (1.529,58
Eur) a skuto€né naklady za rok 2008 predstavovali sumu vo vySke 46.619,51 Sk (1.547,48 Eur). Opravné
vyuctovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008
dorucil Zalobca Zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska nahradnym doru¢enim dfa 10. 08. 2009,
nakolko Zalovany si zasielku na Poste Lu¢enec v odbernej lehote neprevzal. Nedoplatok z opravného
vyuctovania za rok 2008 mal Zalovany zaplatit do 15 dni od doru€enia vyuctovania t. j. do 25. 08. 2009.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1, 6 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy.



Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat
na ucet domu v banke. Pri rozu&tovani Uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem
sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolonych
Casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody,
dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob&iansky zakonnika a osobitné predpisy. Pravne
vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika
a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
je nesporné, ze Zalovany je vlastnikom bytu &. XX, na 2. poschodi, obytného domu supisné €. XXXX
na ulici J., orientaéné &. X, v katastralnom uzemi G. E. J. E.. Potom v zmysle ustanovenia § 10 ods.
1, 6 zak. &. 182/1993 Z. z., mal povinnost uhradzat mesacne vopred Zalobcovi preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ako aj Uhrady za plnenia vo vyske 127,46 Eur mesacne, spolu za rok 2008 vo
vyske 1.529,52 Eur. Z dévodu, Ze si Zalovany svoje povinnosti riadne neplnil, za 12 mesiacov roku 2008
zaplatil Zalobcovi len sumu 791,34 Eur, vySka jeho dlhu na mesaénych preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav ako aj uhrad za plnenia predstavovala Ciastku 738,18 Eur. SkutoCné naklady za rok
2008 predstavovali sumu vo vySke 1.547,48 Eur, po odpoditani zaplatenych mesaénych preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhrad za plnenia Zzalovanym za rok 2008, nedoplatok z
vyuctovania ndkladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2008 predstavuje sumu vo vyske 756,14
Eur, zaplatenia ktorej sumy sa Zalobca podanou Zalobou domaha. V pripade, keby bol Zalovany riadne
platil mesa&né preddavky do fondov a uhrady za plnenia, jeho nedoplatok za rok 2008 by predstavoval
len sumu 17,91 Eur (539,51 Sk). Hoci Zalobca v Zalobe uvadza nedoplatok zalovaného k 31. 12. 2007
vo vySke 91.198,-- Sk (a kone¢ny nedoplatok k 31. 12. 2008 vo vySke 122.077,51 Sk t. j. 4.052,23 Eur),
tento nie je predmetom Zaloby, preto sud nan ani neprihliadal a nezaoberal sa ani namietkou Zalovaného
o tom, Ze sa zalobca podanou Zalobou domaha zaplatenia aj tejto sumy. Sud nemohol prihliadnut’ ani
na namietku Zalovaného, Ze s nim Zalobca neodsuhlasil opravné vyuc¢tovanie nakladov za plnenia
spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008, pretozZe z predloZzeného opravného
vyuétovania vyplyva, Ze Zalovany mal pravo reklamovat toto vyuctovanie nakladov do 30 dni odo dfia
jeho dorudenia. Pokial sa tyka zaplatenia uroku z omeSkania z mesaénych zalohovych platieb za rok
2008, tieto si zalobca vycislil sumou 268,87 Eur s ohladom na to, Ze Zalovany ich neplatil riadne a v¢as,
pri€om Zalovany ich vy8ku nenamietal. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania zo zalovanej sumy 756,14 Eur vo vySke 9 % ro¢ne od 26. 08. 2009 do zaplatenia, t.j.
od nasledujuceho diia po tom, ako sa stal splatnym nedoplatok z opravného vyuétovania za rok 2008
(ktoré Zalovany prevzal dria 10. 08. 2009 a mal ho zaplatit do 15 dni od doru€enia vyué&tovania). Z
dovodu, Ze Zalovany nezaplatil nedoplatok z vyucétovania vo vySke 756,14 Eur riadne a v€as, dostal sa
do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, a Zalobca ma pravo na zaplatenie Urokov z omeskania
so zretefom na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda k 26. 08. 2009 bola 1 %, zvySena
o 8 percentualnych bodov potom predstavuje 9 %. Preto mal sud za to, Ze sa Zalobca dévodne domaha
zaplatenia Zalovanej istiny ako aj urokov z omes8kania v uplatnenej vyske. Preto potom sud povaZoval
narok Zalobcu za dévodny a Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim



sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 45,-- Eur, tieto trovy sud povaZzoval za potrebné na ucelné
uplathovanie prav zalobcu, preto sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ ich zalobcovi.

O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby sud rozhodol podfa ustanovenia § 5 ods.
1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. So zretefom na ustanovenie
§ 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, cena prisluSenstva
sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu. V predmetnej veci je predmetom Zaloby zaplatenie istiny vo vyske 756,14 Eur a vycisleného
uroku z omeskania vo vySke 268,87 Eur, spolu vo vySke 1.025,01 Eur, priCom vySka poplatku mala
¢init sumu 61,50 Eur (sudny poplatok predstavuje 6 % zo sumy 1.025,01 Eur) podla polozky 1 pism.
al Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 45,-- Eur. Preto potom sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



