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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H.. XX.0. XXXX/Xa, t.&. bytom Z., B. XXXX/X, v konani zastpena
matkou L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., XX.0. XXXX/Xa, t.&. Z., B. XXXX/X, proti odporcovi E.
M., nar. X.X.XXXX, bytom E. C.. XXXX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 5P/119/2004-21 zo diia 18.11.2004 vo vyroku, ktorym bolo uréené
vyzivné na maloletd P. M., nar. XX.XX.XXXX v sume 1.000,-Sk (33,19 €) mesacne vo vyske vyzivného
meni tak,zeodporcaE. M., nar. X X.XXXXje povinny prispievat odo diia 20.4.2012 na vyzivu
P. M., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumu 80,-€ vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného zo sumy 33,19 € mesacne na sumu
250,-€ mesacne.

Podanie navrhu odévodnila tou skutoénostou, Ze je Studentkou 3. roénika D. R. X. C.. Jej mesa&né
vydavky na Skolu predstavuju kolské pomdcky priblizne 20,-€ mesacne, obedy v Skolskej jedalni 25,-€
mesacne a na stuzkovu sa mesacne sklada v sume 7,-€. M& 19 rokov, potrebuje si kupovat oblecenie,
obuv, kozmetiku, hygienické potreby, ktoré jej zabezpectuje matka. Vo volnom &ase rada &ita, chodi do
kina a vyzivné, ktoré jej otec poskytuje nepokryva jej oddvodnené potreby. Dalej uviedla, Ze jej matka
pracuje v F. F. X. Z.. Jej mesacny prijem je 490,-€. Byva spolu s matkou v najomnom byte, kde mesaény
najom Cini 155,-€. Ma eSte dve sestry, ktoré taktiez navstevuju stredné Skoly.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 18.5.2012. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze
s podanym navrhom nesuhlasi. V jeho moznostiach a schopnostiach je maximalne prispievat na
navrhovatelku sumou 50,-€, nakolko jeho finanéna situacia mu nedovoluje prispievat viac.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 25.5.2012 a to z pre€itanych a oboznamenych listinnych
dokazov a to s obsahu spisu 16P/32/2012 - najma navrhu ¢&.1. 1, 2, plnej moci €.I. 3, rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/119/2004-21 zo dfia 18.11.2004 &.I. 4 aZ 6, taktiez aj spravu F.M. D.
R. Z. &.1. 29, zamestnavatela otca ¢&.I. 30, mzdovych listov otca &.I. 31, 32, vyjadrenia otca &.I. 34,



Specifikacie priemernych mesaénych vydavkov vratane fotokdpii pokladniénych blokov predlozenych
splnomocnenou zastupkyhou navrhovatefky €.I. 35 az 37 a z vysluchu odporcu a taktiez aj matky
navrhovatelky sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Naposledy bolo vyzivné na navrhovatelku uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
5P/119/2004-21 zo dna 18.11.2004, kedy bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu v tej dobe maloletej
P. M. sumou 1.000,-Sk mesacne, t.j. 33,19 € (vid rozsudok ¢&.l. 4 az 6). Otec a matka navrhovatelky
boli v Case pdvodného rozhodovania sudu rozvedeni. Tri maloleté deti a to dcéry M. a P., ktoré su
dvojicky a taktiez aj ich mladSia sestra F. boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdej zo svojich dcér mesacne sumou 1.000,-Sk. Otec sa v roku 2001 opatovne
ozenil a z tohto manzelstva pochadzalo jedno dieta. Matka zila s maloletymi detmi v 2-izbovom byte.
Cisty prijem bol 7.500,-Sk vratane bonusu na tri maloleté deti. Naklady na domacnost’ predstavovali
sumu 4.000,-Sk mesacne na inkaso, 1.200,-Sk platila p6zi¢ku a sumu 600,-Sk vynakladala na stravu na
kazdé dieta. Pokial ide o pomery u€astnikov v ¢ase rozhodovania vo veci 16P/32/2012 navrhovatelka
v stiéasnej dobe je $tudentkou 3. roénika D. R. X. C.. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a
dvoma sestrami, ktoré vSetky navstevuju strednu Skolu. Navrhovatelka svoje mesacné vydavky vycislila
na Skolské pomécky priblizne vo vyske 20,-€, obedy v Skolskej jedalni 25,-€, skladanie sa na stuzkovu
7,-€ mesacne. Matka ako splnomocnena zastupkyria navrhovatelky Specifikovala priemerné mesacné
vydavky na (&.I. 35 spisu). Uviedla, ze Zije v najomnom byte spolocne s maloletymi detmi aj so svojim
priatelom. Specifikovala vydavky na dcéru P. nasledovne: mesaéne na stravu navrhovatelky vynaklada
sumu 125,-€ ( z oho suma 20.- € mesacne strava v Skolskej jedalni) , obleCenie mesacne Cini 25,-
€, obuv priemerne 16,67 €, drogéria, kozmetika a hygienické potreby vycislila na sumu 20,-€, na kino,
volnocasove aktivity 30,-€ mesacne, na knihy mesacne v sume 8,33 €, na cestovné do Skoly a zo Skoly
3,20 € denne x 20 = 64.- € , Skolské pomdcky vycislila na sumu 5,-€ mesacne. Taktiez uviedla, ze plati
poplatok za stuzkovu dcére vo vyske 7,-€ mesacne. Celkom v sume 301.- € . Naklady na cestovné v
sume 3,10 € preukazala cestovnymi listkami (vid’ €.I. 37). Taktiez preukazala aj zaplatenie sumy 26,-€
za obedy v Skolskej jedalni (vid' €.I. 38). Taktiez predlozila velké mnozstvo pokladni¢nych dokladov o
zakupovani oble&enia, obuvi, stolovej zasuvky, knih - Budha Zivot a Pésobenie a zositov, MP3, panskeho
oblecenie (vid €.I. 53), priCom tieto pokladni¢né bloky predlozila len vo fotokdpiu a niektoré z tychto
blokov su Uplne necitatelné.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.5.2012 vydavky navrhovatelky nespochybnil.
Uviedol viak, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby na vyZivu navrhovatelky platil tak, ako
to ona poZaduje. Uviedol, Ze pokial ide o jeho rodinné, majetkové a socialne pomery od posledného
rozhodnutia sudu doslo na jeho strane k tej zmene, Ze jeho druhé manzelstvo s U. M. bolo rozvedené.
Z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to U. M. a V. M.. V €ase pdvodného rozhodovania
sudu bol sice druhykrat Zenaty, ale mal vyZivovaciu povinnost len k jednému dietatu. ManZelstvo s U. M.
bolo rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 11C/192/2010 zo diia 20.4.2011 rozvedené. Maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matke a on bol zaviazany platit na vyzivu kazdého dietata sumou
40,-€ mesacne. Po rozvode manzelstva uz nebyva s byvalou manzelkou v spolo¢nej domacnosti, byva
u svojich rodi€ov v obci E. v rodinnom dome €. XXXX. Svojim rodi€om prispieva 1/3-inou na Uhrade
nakladov na domacnost. V rodinnom dome byva on a jeho dvaja rodi€ia. Rodi€ia platia za plyn sumu
114,88 €, z ¢oho on uhradza sumu 38,29 €, podiela spolu s rodiémi na Uhrade nakladov za vodné,
stocné, odvoz odpadu a taktiez aj na nakupe dreva . Na stravu mesacne minie 50.- € , obleCenie a
obuv si vbbec nekupuje. Zdravotny stav ma dobry. Plati vyZivné na dve deti z druhého manzelstva
v sume 80,-€, taktiez ma aj vyZivovaciu povinnost k trom detom z prvého manzelstva, na ktoré dcéry
plati na kazdu sumou 33,19 € mesacne. Vyzivné na deti z prvého manzelstva riadne a v€as nezaplatil
a prva manzelka dala nanho navrh na exekuciu a z platu je mu strhavana suma 50,-€. Musi platit ja
trovy exekucie. Nemal dostatok financnych prostriedkov na platenie vyzivného, preto si zobral pézic¢ku v
Slovenskej sporitelni v sume 1.000,-€. Ked nemal tuto p6zicku z €oho splacat, preto sporitelfia postupila
tuto pohladavku na vymahanie spolocnosti INVEST KAPITAL a v stic¢asnej dobe uz tato pohladavka cini
sumu 1.273,59 €. Exekucia sa vedie u sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej pod sp.zn. EX 356/05L.
Z upovedomenia o spdsobe vykonavania exekucie EX 356/05L (vid prilohova obalka €.1.8 spisu) sud
zistil, Ze sa vedie exekucia voci E. M. v prospech opravnenej M., P. a F. M. o vymoZenie bezného
vyzivného a taktiez aj zameskaného vyzivného. Z spravy Slovenskej sporitelne (vid prilohova obalka
¢.l. 8 spisu) vyplyva, Ze voci E. M.M. maju pohladavku vo vyske 1.273,59 € s prisluSenstvom. Z vypisov
z Uctu v Slovenskej sporitelni (vid pril. Obalka ¢€.I. 8 spisu) vyplyva, Ze otec mesacne plati v prospech



uctu sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej sumu 100,-€ mesacne. V roku 2011 a v roku 2012 v
1, 2, 3 a 4 mesiaci uhradzal sumu po 50,-€ mesacne. Z trestného rozkaz Okresného sudu Cadca &.k.
1T/107/2009-39 zo dria 16.9.2009 vyplyva, Ze otec deti E. M. bol pravoplatne odsudeny na trest odniatia
slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov pre precin zanedbania povinnej
vyzivy, nakolko ako otec troch maloletych deti M., F. a P. si umyselne na tieto deti riadne neplnil vyzivné,
hoci bol k tomu zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 5P/119/2004. Z uznesenia
Okresného sudu Cadca &.k. 1T/107/2009 zo dia 2.9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.9.2011
mal sud zistené, Ze otec sa pocas skuSobnej doby osvedCil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Zo spravy zamestnavatefla otca H.-N. M., F.. F..E..D.., E. &. 683 (&.I. 30 az 32 spisu) vyplyva, Ze priemerny
mesacny zarobok otca ¢ini sumu 477,65 €. Pokial ide o mesaéné vydavky na stravu otec uviedol, ze
mesacne minie na stravu 50,-€, oble€enie a obuv si vébec nekupuje. Jeho zdravotny stav je dobry a
vydavky na lieky nema.

Matka navrhovatelky L. M. uviedla, Ze spolo&ne s dvoma pInoletymi dcérami a to dcérou P. a M. a dcérou
F. byvaju v Z.C. v ndjomnom byte spoloéne s jej priatelom. Pokial ide o navrhovatelku, jej zdravotny stav
je dobry. Do Z. sa prestahovali z toho dévodu, lebo byt, v ktorom v C. byvali nespifial podmienky pre
kvalitné byvanie tyroch oséb. V Z. si prenajali va&si byt. Za najom mesadne plati 450,-€ aj s energiami a
so v8etkymi platbami. Listinny doklad o platbach nepredlozila. Matka dalej uviedla, Ze v ase pdvodného
rozhodovania bola P. maloleta. Navstevovala 5 roénik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe navstevuje 3
roénik D. R. X. C.. Naklady na stravu, oblegenie a obuv od posledného rozhodnutia sa podstatne jej
zvysSili. Matka plnoletej zarover ako aj jej splnomocnena zastupkyna v zaverecnej reci Ziadala, aby sud
zaviazal otca platit na vyzivu dospelej dcéry minimalne sumou 100,-€ mesacne. Odporca uviedol, ze
ani takato suma nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, nakolko jeho prijem je taky, ako to bolo
zamestnavatelom stidu oznamené. Je rad, Ze pracuje, nakolko 11 mesiacov bol nezamestnany. Tazko
sa mu praca hfadala. Je rad, Ze aspor pracu ma a moze prispievat’ na vyZivu svojich deti maximalne
aspon takou sumou ako doposial.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu

vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona o rodine
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov
na strane navrhovatelky. Tato v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu bola ziackou 5 ro¢nika zakladne;j
$koly. V sudasnej dobe navstevuje 3 roénik D. R. X. C.. Jej naklady na $tudium, $kolské pomdcky,
potreby, stravu, obuv, obleCenie, hygienu a volno¢asové aktivity a cestovné do Skoly sa od posledného
rozhodnutia sudu podstatne zvysili. Boli vyCislené na sumu 301.- € , ktoru otec nespochybnil.

Co sa tyka odporcu, tomuto od posledného rozhodnutia sudu pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost
a ma vyZivovaciu povinnost k 5 detom. Druhé manZzelstvo odporcu bolo rozvedené. Jeho prijem v
sucasnej dobe Cini sumu 477,65 €. Bol zaviazany prispievat na deti z druhého manzelstva 2 x po 40.-
€ - celkom v sume 80,-€. Na vyzivu troch deti z prvého manzelstva bol zaviazany platit' (33,19x3)
sumu 99,57 € .Cize po odpoéitani doposial plateného vyzivné na pat maloletych deti mu ostava suma
298,-€. Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na naklady na doméacnost za
energie, komunalny odpad, vodné, sto¢né , naklady na palivo sumou okolo 70 € mesacne, Cize mu
eSte ostava suma 228 €. Z tejto sumy uhradza naklady na stravu podla jeho vyjadrenia mesacne v
sume 50.- € ( Zostatok 178.- €) . OSatenie a obuv si nekupuje. Ma Uver v slovenskej sporitelni, ktory
v8ak neplati, ako to vyplyva z oznamenia sporitefne. Pokial odporca uvadza, Ze plati trovy exekucie,
nakolko matka podala vo&i nemu navrh na exekuciu jedna sa o vydavok, na ktory sud neprihliada,
nakolko povinnostou otca bolo, aby vyZivné na deti platil riadne a véas. Na Okresnom stde v Cadci sa
voci otcovi vedu este dalSie dve konania a to vo veci 5P 33/2012 a 13P 34/2012 kde bol podany navrh
na zvySenie vyzivného u dcér z prvého manzelstva M. a F. o ktorych nebolo doposial rozhodnuté. Podla
nazoru sudu odévodnené potreby navrhovatelky vyZzaduju, aby vyZivné na fu bolo zvySené. Avsak pri
rozhodovani o vyske vyzZivného sud prihliadal nielen na odévodnené potreby navrhovatelky, ale aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Podla nazoru sudu, nie je v moznostiach otca,
ktory zaraba sumu 477,65.- € a ma vyzivovaciu povinnost voci 5 detom, aby s tejto sumy platil na
vyzivu navrhovatelky sumu 250.- € ako to navrhovatelka poZaduje. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Zivotna Urover otca je na nizkej rovni a aj ked to odévodnené potreby
navrhovatelky vyZaduju, nie je v moznostiach a schopnostiach otca , aby na jej vyzivu platil fiou
pozadovanu sumu. Podla nazoru sidu, suma 80.- € ku Uhrade ktorej otca zaviazal je maximalnou sumou,
ktoru bude otec schopny platit, pri¢om sud vzal do uvahy aj tu skuto€nost, Ze na okresnom sude sa vedu
eSte dalSie dve konania, kde sa dcéry z prvého manZelstva navrhovatela domahaju zvysenia vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



