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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA samosudcom JUDr. Jozefom Korduliakom na hlavnhom pojednavani konanom dria
25.05.2012 v Cadci

rozhodol:

obz. C.R., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. XXX, okr. C.

sa uznava za vinného, Ze

dfia 17.05.2012 v ¢ase okolo 22.58 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 316i, ev. X. -
XAO XXXX z ulice G. X. v C., okr. C., po ceste 1/11 a nasledne do C., &ast C. , 0. K., kde bol
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ Cadca, bol
vyzvany k dychovej skuske, ktorej sa podrobil, kde bola C. R. 0 22.58 h. namerand pristrojom Alkotest
7410 &. ARFM -0172 hodnota 0,74 mg/I alkoholu v dychu a opakovanou skuskou o 23.22 h mu bola
namerana hodnota 0,69 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om C. R. osobné motorové vozidlo viedol, hoci nie je
drzitelom vodi¢ského opravnenia a rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ SR, Okresného
dopravného indpektoratu Cadca pod sp. zn. ORP-P-287/0ODI-E-2010 zo diia 28.6.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 28.6.2010, mu bol ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 60
mesiacov a to od 28.6.2010 do 28.6.2015 a to za skutok - vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu a spachanie dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky - alkoholu

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znanu Skodu na majetku a spachal taky

¢in, hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajiacich 24 mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

za to sa odsudzuje:

podla § 44 Tr. zak. sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak.

pretoze

poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného stdu Cadca pod &. 1T/50/2012 zo diia 25.5.2012, ktorym
bol obZalovanému pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody 2 roky, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 30 mesiacov
s probaénym dohladom, za trest dostato€ny na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela.

odovodnenie:

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na ktorom obZzalovany vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo
spachania skutku. Sud v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 333 ods. 3 Tr. por. jednotlivo
obzalovanému C. R. polozil otazky a to &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano, ktoru skuto€nost sud zaznamenal i v zapisnici o hlavhom
pojednavani. Prokurator ako i poSkodeny navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného a preto sud postupoval
v sulade s Tr. poriadkom a podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu v ktorom sa obZalovany priznal ku spachaniu skutku sa nevykona.

Sud vzhladom na vyhlasenie obzalovaného a na podklade doposial zisteného skutkového a pravneho
stavu teda obZalovaného uznal za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa f
289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por. a vykonal dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Podla rozhodnutia o priestupku zo drnia 28.6.2010, sp. zn. ORP-P-287/ODI-E-2010 (&.I. 17) obzalovany
bol obzalovany uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu
bola ulozena pokuta vo vyske 1.300,- € a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 60
mesiacov.

Podla spravy o povesti (€.1.20) obzalovany bol doposial trikrat postihnuty pre priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.



Podla odpisu z registra trestov (é.l.2j) obZalovany bol trestne stihany pre precin podfa § 216 ods. 1 Tr.
z&k., rozhodnutim Okresného sudu Cadca zo dia 29.12.2010, sp. zn. Pv 646/2010 bol schvaleny zmier.

Podla pripojeného spisu Okresného stidu Cadca, sp. zn. 1T/50/2012 bol obZalovany rozsudkom zo dfia
25.5.2012, pravoplatnym dna 25.5.2012 uznany vinny zo zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. b) pism.
d) Tr. zak. za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom. Za su¢asného ulozenia
obmedzenia spocivajuceho v zakaze nadmerného pozivania alkoholickych napojov a ochranného
opatrenia, ochrannej Ustavnej protialkoholickej lieCby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, ha osobu obZalovaného, jeho pomery ako i
moznost’ napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornéa hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Podla § 44 Tr. Zak. sud upusti od uloZenia uhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenie dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. Zak. kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ind cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in spachany pod vplyvom
navykovej latky alebo za &in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. Zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Prokurator Okresnej prokuratury na pojednavani ziadal obzalovaného uznat vinnym podla obzZaloby
a ponechal na uvahu sudu, &i pri hroziacej trestnej sadzbe, je potrebné obZalovanému uloZit takyto
velky nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, €o je dolné hranica, alebo
sud dospeje k zaveru, Ze je postaCujuce u obZalovaného pre jeho prevychovu, ak upusti od uloZenia
suhrnného trestu.

Obzalovany v zavereCnej reCi poziadal sud o zhovievavost, nakolko ma trvalé zamestnanie, napije,
podrobi sa Ustavnej protialkoholickej lieCbe a v buducnosti sa uz ni€oho nedopusti.

Sud po spisového materidlu na vec sa viaZzuceho stotoZniac sa s argumentmi obZalovaného
prezentovanymi v jeho zaverec¢nej reci, dospel k zaveru, Ze pripadny suhrnny trest odiatia slobody
uloZeny obzalovanému rozsudkom sudu za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti -
proporcionalnosti trestu. Suhrnny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby povazuje sud za prilis prisny.



V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny €in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnat’ len pachatela trestného €inu (zadsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
¢lenov spoloénosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na riedenie inych spoloenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza
z mysSlienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spoloénosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retriblcia). V treste
je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp&sob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu tohto trestného konania spéachal
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol v konani o dohode o
vine a treste vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 1T/50/2012 pravoplatne odstdeny, a to
rozsudkom, sp. zn. 1T/50/2012 z 25.5.2012, na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom, sud
obzalovanému sucasne uloZil obomedzenie spocivajuce v zdkaze nadmerného pozZivania alkoholickych
napojov a tiez ochrannu ustavnu protialkoholicku lie€bu. KedZe precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia obzalovany
spachal vo viac€innom subehu so zlo€inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak.,
boli spinené vsetky zakonné predpoklady - formalne podmienky zakotvené v ustanoveniach § 42 ods. 1 a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady. Napriek
uvedenému konStatovaniu vSak sud povaZuje uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za pouZitia
asperacnej zadsady vo vymere 6 rokov a 10 mesiacoy, t.j. v najnizSej moznej vymere, vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej €innosti za neprimerane prisne, €o je v rozpore so zasadou proporcionalnosti
trestu.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlocCin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému Cinu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatelfa musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spoloc¢nosti, Statu a ¢lenom
spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov
spolo¢nosti.

Sud vzal do uvahy, ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch
principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Pri rozhodovani o treste
totiz nemozno posudzovat' jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu izolovane bez ohfadu
na ich vzajomnu prepojenost a suvztaznost, t.j. bez zhodnotenia toho, ¢i ukladany trest je v sulade so
vSetkymi zakladnymi zédsadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu povinny zohladnit.
Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v § 34 Tr. zak. su dalej spresnené a doplnené
nielen obligatornymi ustanoveniami napr. o polah¢ujucich a pritazujicich okolnostiach (§ 36 az 38 Tr.
zak.), o uhrnom treste, spolo¢nom treste (§ 41 Tr. zak.), suhrnnom treste (§ 42 Tr. zak.), dalSom treste
(§ 43 Tr. zak), ale i fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod dolnud hranicu ustanovene;j
trestnej sadzby (§ 39 Tr. zak.), o upusteni od potrestania pachatela precinu (§ 40 Tr. zak.), o upusteni
od suhrnného trestu a dalSieho trestu (§ 44 Tr. zak.).

Pri ivahéach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr.
zak. by mal sud teda skumat aj to, &i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu
podla ustanovenia § 44 Tr. zak., teda i trest uloZeny skor$im rozsudkom moZzno pokladat na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

V zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Postup podla tohto citovaného zakonného ustanovenia nie je podla nazoru odvolacieho sudu vylu¢eny
ani v pripade, ak do uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody za pouzitia asperacnej



zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe i v tomto pripade sa suhrnny trest odhatia slobody uklada aj
podfa § 42 Tr. zak. Opacny zaver, ku ktorému by mohol viest prili§ restriktivny vyklad tohto zdkonného
ustanovenia, by inak znamenal nemoznost’ "zmiernit neprimeranu tvrdost zakona" v tak extrémnych
pripadoch, ako je i tento, s ¢im by bolo nevyhnutne spaté nereSpektovanie jednej zo zakladnych zasad
ukladania trestu - zasady proporcionalnosti trestu, ktora je jednym z kritérii prispievajucich k tomu, aby
bol trest uloZzeny na zaklade zakona trestom spravodlivym.

V intenciach vyS8Sie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov odvolaci sud nepovazoval
suhrnny trest odnatia slobody, na ulozenie ktorého boli splnené formalne podmienky ustanovené v §
42 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak., v najnizSej moznej vymere 6 rokov a 10 mesiacov, za trest, ktory
by zodpovedal poziadavkam proporcionalnosti - primeranosti a spravodlivosti trestu. Tomuto zaveru
nasvedCuje i skutonost, ze pokial by sud v konani o dohode o vine a treste obzalovaného odsudzoval
za spachanie troch trestnych Cinov - t.j. pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. b) Tr. zak., pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., mohol by mu
podla ustanoveni § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozit sthrnny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere priblizne 4 roky a 7 mesiacov.

V désledku uvedeného sud skumal, €i by k naplneniu tychto poZiadaviek neprispelo upustenie od
ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze na takyto postup su splnené zakonom
pozadované predpoklady.

Z odpisu registra trestov je zistitelné, ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne postihnuty, a to v roku
2010, rozhodnutim zo drfia 29.12.2010 sud schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym. Od tejto
doby aZ do spachania tohto sudeného skutku bol obZalovany, ako uz bolo vy3Sie uvedené, rieSeny
len priestupkovo. K pravoplatnému odsudeniu obzalovaného za iny jeho trestny ¢&in - a to hned zloc€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zak.. Je teda nepochybné, Ze obZalovany neviedol
riadny Zivot tak pred spachanim v tomto konani siudeného skutku, ako ani po jeho spachani. Napriek
uvedenému konstatovaniu v8ak nemozno opomenut, Ze Ziaden trest by nemal vyboCovat z medzi
primeranosti.

Podla nazoru sudu trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 1T/50/2012 z 2.5.2012, vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohfadom, je dostatoCny - primerany vo vztahu k
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (t.j. vo vztahu k precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak., pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. a k zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 Tr. zak.), a to tak na
ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu obzalovaného. Tento trest dostato¢ne, primerane a spravodlivo
zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v
plnej miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obzalovaného.

Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a u
obzalovaného C. R. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit znaénu Skodu na majetku a a spachal taky
¢in, hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajacich 24 mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie organu o zékaze ¢innosti,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



