Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/52/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811208205

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7811208205.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanému U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
F., X. P. XXX, v konani zastupeny opatrovnikom P.. P. O., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 167,63 Eur s prisluSsenstvom,, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 67,63 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 23.
09. 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej ¢asti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 167,63 Eurs
9 % roCnymi urokmi z omeskania z diznej sumy od 23. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania
od zalovaného.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel Sa,
vlozka ¢€islo 1142/B.

Zalobca uzavrel so Zalovanym drfia 06. 04. 2010 Zmluvu &. A4969682, ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej vypozical zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala
zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a SIM karte bolo priradené
ugastnicke telefénne &islo 0918569618. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4969682 odpredal
zalovanému mobilny telefén znacky Samsung C5130 za kupnu cenu 9,- Eur.

Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 27.
04. 2010 do 27. 06. 2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A4969682 Cast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
100,- Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 08. 09. 2010 oznamil Zalovanému dlzni sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote a



nasledne v zmysle &l. 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. A4969682. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohfadavky.

Zalobca si uplatiioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 23. 09. 2010. Zalobcova pohladavka vodi Zalovanému ku diiu podania
zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 67,63 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 100,- Eur, t.j. celkom 167,63 Eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sidom Rozfava, sp. zn. 14R0/205/2011 zo diia 17. 10.
2011, ktory bol uznesenim zo dha 29. 02. 2012 zru8eny z dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Pobyt Zalovaného nie je znamy. Podla oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rozrave
zalovany sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a adresa jeho terajSieho pobytu sudu nie je znama,
preto sud ustanovil zalovanému opatrovnika na jeho zastupovanie a to vysSieho sidneho uUradnika
Okresného sudu Rozfava v zmysle § 29 OZ a § 29 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom - prehlfadom zasielanych faktur, zmluvou
o pripojeni €. A4969682 zo dha 06. 04. 2010 , dodatkom k zmluve, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve,
pokusom o pokonavku zo dria 08. 09. 2010 s doru¢enkou, fakturami ¢. 8041432552, ¢. 1007520393,
€. 8040905347, &. 8040380008, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
aginné od 01. 10. 2006, spravou o pobyte Zalovaného od Obce C.G. D..

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v €ase uzatvarania zmliuv medzi
uCastnikmi konania, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.



V zmysle § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssSia ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Vychadzajuc z horeuvedenych zakonnych ustanoveni a obsahu zmlav o pripojeni a ich dodatkov
ako aj vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou tychto zmlidv, sud dospel k zaveru, ze zmluvy
uzatvarané medzi u¢astnikmi konania je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy, nakolko zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani a plneni zmluv konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovany
uzatvoril zmluvu pre svoju vlastnu potrebu a nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Zalovany tym, Ze riadne a v&as neuhradzal platby za sluzby poskytnuté Zalobcom, porusil zmluvné
podmienky a takto za obdobie od 27. 04. 2010 do 27. 06. 2010 z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
v zmysle dodatku k zmluve €. A4969682 doslo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby vo vySke 67,63
Eur. Sud zaviazal zalovaného k zaplateniu tejto dliznej sumy, nakolko v konani nebolo preukazané ze by
nedoplatok uhradil. Zalovany je povinny tuto Zzalovanu sumu zaplatit aj s Grokmi z omegkania vo vyske 9
% ro€ne od 23. 09. 2010 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla ¢l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - & zmluvy: A4969682 a jej dodatku zo dna 06. 04. 2010 ,,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 100,- Eur.

Pravo na zmluvnd pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi*.



Rozsudkom Okresného sudu Presov z 13. 08. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Presov zo 16. 08.
2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09. 05. 2011 €. k.
18Co0/136/2010.

Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 100,- Eur dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni &. A 4969682 zamietol, nakolko ide
0 neprijatefnd zmluvnd podmienku, o ktorej uz bolo rozhodnuté vysSie uvedenymi pravoplatnymi
rozsudkami sudu, preto Zalobca sa nemdze domahat’ zaplatenia tejto zmluvnej pokuty.

Z tychto dévodov sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dha dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



