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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX A. C. D. XX, zastupena: Mgr. Richard Bebjak, advokat, so sidlom Lermontovova 14,
811 05 Bratislava proti Zalovanému: Blackside a. s., ICO: 48 191 515, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava, zastupeny: JUDr. Andrej Balazik, advokat, so sidlom Lachova 1609/32, 851 03 Bratislava —
mestské Cast Petrzalka, v 2. rade zastupeny: AK Herceg, s.r. 0., so sidlom Ko8icka 56, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 890 240, o zalobe na uhradu finan&ného zadostuginenia vo vyske 400,- € s prisl., o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/16/2023 — 74 zo diia 11. jlla
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému domahala
zaplatenia sumy vo vyske 400 EUR, zamietol (. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou si tato voci Zalovanému
uplatnila primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 400 EUR v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*). Svoj narok oddvodnila tym, Ze E. F. G. C.
D. rozsudkom sp. zn. XXXXX/XX/XXXX zo dfia 08. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/1/2020 zo dfa 13. 05. 2020 zamietol Zalobu zalovaného (v pdvodnom
konani v procesnom postaveni Zalobcu). Dédvodom zamietnutia tejto Zaloby citovanymi rozhodnutiami,
predmetom ktorej bol narok na finanéné plnenie zo zmluvy o kontokorentnom uvere €. 0411306004/1/1
zo dna 19. 12. 2003, vratane jej dodatku €. 1 zo diia 12. 03. 2004 (dalej len ,zmluva®), bolo to, Ze zmluva
obsahovala vo svojich ustanoveniach tzv. neprijatefné zmluvné podmienky, resp. v tejto absentovali
kogentné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru
o nedbvodnosti Zaloby, a preto ju zamietol. Mal za to, Ze v ase uzatvorenia zmluvy bola ochrana
spotrebitela pravne zakotvena v zakone €. 634/1992 Z. z.. Zakonodarca v tomto ¢ase vSak nezakotvoval
v ustanoveniach citovaného zakona prava na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej citovanym zakonom. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia pre pripad poruSenia prav spotrebitela bol zakotveny az zakonom ¢&. 246/2006 Z. z.,
ktory nadobudol G&innost diia 01. 07. 2006. Otazku retroaktivity v tomto pripade neriesili prechodné



a zaverecné ustanovenia. Nakolko tento institut nebol v Ease uzatvorenia zmluvy zakotveny v pravnom
systéme SR, neoblo mozné si tento narok uspesne uplatnit.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal v plnom rozsahu UspeSnému Zalovanému v konani.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to z ddvodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Ziadala rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie
a nové rozhodnutie. Dévody, pre ktoré prvoinstanény sud Zalobu zamietol povaZovala v celom rozsahu
za nespravne a nemajuce oporu v zakonnych ustanoveniach, ktorym maju prave naopak odporovat.
Poukazala na predpoklad uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.
5 Z00S. Znenie § 3 ods. 5 ZoOS nehovori ni¢ o tom, Ze by sa uvedené pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vztahovalo len na porusenie prav spotrebitelov za urcité obdobie, alebo az po ur€itom
obdobi. Ku splneniu zakonnych podmienok na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
do$lo podla nazoru Zalobkyne aZ po tom, o rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
27Csp/83/2019 zo diia 08. 10. 2019 v spojitosti s rozsudkom H. F. I. I. sp. zn. 41CoCsp/1/2020 zo dna
13. 05. 2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 05. 06. 2020. Zalobkyria odvolanim napadla
aj zavisly vyrok o trovach konania. Uviedla, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisel od
Uvahy sudu, pricom uplatnenu vySku musela konkretizovat’ Zalobkyfa. Povazovala tak za nespravodlivé,
ak prvoindtanény sud povazoval prostriedky procesnej obrany Zalovaného za absolutne neddvodné
a z prekvapivého dévodu pre Zalobkyrnu Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%, priCom sa ani okrajovo nevyjadril k vySke primeraného finanéného zadostuginenia.
Ziadala, aby odvolaci sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania a vzal do Gvahy, Ze ide
o spotrebitela, teda slabSiu stranu sporu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolanie
Zalobkyne povazoval za neddévodné. Mal za to, Ze obrana Zalobkyne spod€ivajuca v interpretacii § 3
ods. 5 ZoOS neobstoji, kedZe institut primeraného finanéného zadostucinenia bol do pravnej Upravy
SR zakotveny neskér, ako bola uzatvorena zmluva, pri€om poukazal na zakaz retroaktivity. Taktiez bol
toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne aj o trovach konania, a to v sulade so zasadou uspechu
podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného v ramci odvolacej repliky uz nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (8
379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobkynia si v konani uplatfiovala narok na primerané finanéné zadostuginenie v zmysle § 3 ods. 5
Z00S, nakoflko si vo vy$Sie citovanych konaniach UspeSne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti zo
zmluvy. V prvom rade je vSak potrebné si uvedomit, Ze narok, ktory mal byt predmetom tohto konania,
mal svoj zaklad v zmluve, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, resp. neobsahovala
niektoré obligatérne néalezZitosti. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je naviazané na zmluvny
vztah, ktorym doSlo k poruseniu prav spotrebitefa a povinnosti dodavatela vo vztahu k spotrebitefovi.
Takyto zésah v8ak musi byt deklarovany meritérnym sudnym rozhodnutim, v ktorom sud kon$tatuje,



Ze zo strany dodavatela doSlo k poruSeniu povinnosti, ktoré zasahovali do prav spotrebitela, a to
¢i uz existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo aj absenciou niektorych z obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala priznania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 400 EUR z predmetnej zmluvy uzavretej dha 19. 12. 2003.
V Case uzavretia zmluvy, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie, bol platny a ucinny zakon &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, do ktorého bol institut primeraného finanéného zadostudinenia
inkorporovany az novelou zékona €. 616/2004 Z. z., a to s u€innostou od 25. 11. 2004, kedy bola do
ustanovenia § 26 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. okrem iného pripojena veta: ,Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto poSkodil spotrebitela nereSpektovanim
prava alebo povinnosti ustanovenej na ochranu spotrebitela.” Pravna teéria rozliSuje medzi pravou a
nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita pravneho predpisu ,predpoklada, Zze zakon dodatoCne a
pozmerniujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo
povinnosti)* (pozri PL. US 3/00). Ako nepravu retroaktivitu pravneho predpisu Ustavny sud hodnoti
situaciu, ,ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutolnosti, ktoré vznikli po€as uc€innosti
skorSieho zakona, su€asne v3ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial
tieto pravne nasledky v €ase nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona eSte nenastali“ (pozri
PL. US 25/05). Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade ide o pravu retroaktivitu, ktora
je nezlucitefna s obsahom principu pravneho S$tatu, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav a pravnej istoty. O skuto€nosti, Ze ide o pravu retroaktivitu, sved¢i predovSetkym to, Ze
zdkonom €. 616/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon &. 634/1992 Zb., doslo k zavedeniu nového
institatu, a to primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého uplatnenie by evidentne zasahovalo do
pravnych vztahov, ktoré vznikli pred zavedenim tohto institutu do zakona. Zaroven ani v prechodnych
a zavereCnych ustanoveniach zakona €. 634/1992 Zb. nie je Ziadna zmienka o tom, aby sa na pravne
vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto novely mohlo aplikovat a vztahovat uvedené ustanovenie
z&kona. Pre pravne posudenie naroku Zalobkyne bol rozhodujuci okamih, kedy do$lo k vzniku pravneho
vztahu medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného, a nie to, kedy si Zalobkyfia na sude Uspesne
uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti. Na zaklade uvedeného, tak Zaloba Zalobkyne nebola
dovodna, preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak ju ako nedévodnu zamietol.

12. Vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania (Il. vyrok) odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobkynia ako dominus litis (pan sporu) sa domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, pricom vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim
okresny sud dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto je Zalobkyha povinna
znasSat nasledky spojena s neuspechom v spore a nahradit trovy konania, ktoré vznikli v konani
Zalovanému. Nie je pritom rozhodujuca procesna obrana Zalovaného, kedZe otazka pravneho posudenia
je vecou sudu a nie strany sporu. Zalobkyfa ako pan sporu Zalobou uréila, o bude predmetom sporu,
v akej vySke si narok uplatni, pricom Zalovany tieto skuto€nosti nemohol nijako ovplyvnit a sud sa
uvedenou vyskou ani nezaoberal, kedZe Zaloba bola nedévodna. Odvolaci sud tak preskumanim veci
dospel k zaveru, Ze nie je dany ani dévod na aplikaciu vynimky zo zasady uspechu vo veci, resp.
zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie v zmysle § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do Uvahy len v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su dané dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Ustavny sid v
naleze sp. zn. Il. US 261/2018 k otazke aplikécie § 257 CSP uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela
ani vynimocné okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnej praxi. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Zze je nan mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania. Odvolaci sud v danom
pripade nevzhliadol existenciu Ziadneho z dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo
mozné na dany pripad aplikovat’ ust. § 257 CSP, pricom skuto€nost, Ze Zalobkyha je spotrebiteflkou,
nepredstavuje dévod hodny osobitného zretefla.

13. KedZe ani odvolaci sud nezistil dbvody hodné osobitného zretela, & vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by odévodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému, preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania (II. vyrok).



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany, tak mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



