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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou, v pravnej veci navrhovatela: G.. P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. & XXXX/XX, zast. JUDr. Petro Duriom, advokatom, AK Poprad, ul. 1.
maja €. 3, proti odporcom: 1/ B. M. bytom F., D. ¢. XXXX/XX, 2/ G.. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., L. X. &. XXXX/XX, 3/ H. Q., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, zastupenej G.. T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F., L. X. &. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.987,45,-eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie 2.987,45,-eur s prisluSenstva zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 09.06.2010 na tunajsi sud navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny vo vySke
2.987,45,-eur s prislusenstvom. Predmetny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
pbzicke celkovo zapozi€¢al nebohému Y. U., pravnemu predchodcovi zalovanych, istinu vo vyske 90.000,-
sk (t.j. 2.987,45,-eur). Odovzdal mu ich za pritomnosti svedka S. O.. Nebohy si tieto finanéné prostriedky
vzdycky prevzal s tym, Ze sa zaviazal v kone€nom désledku vSetky tieto finan&né prostriedky v celkovej
vySke 2.987,45,-eur zaplatit do 01.05.2010. Y. U. zomrel dfia XX.XX.XXXX a pravni nastupcovia po fiom
t.j. odporcovia v 1/ az 3/ rade tuto pohfadavku neuznali o do dévodu i vysky. S pravnym predchodcom
odporcov sa navrhovatel poznal 10-15 rokov, pracovali na jednom pracovisku, bol Y. U. nadriadeny -
veduci vyroby v panelarni a nebohy Y. U. bol jeden z troch majstrov. Finan¢né prostriedky potreboval na
splacanie svojich dlhov u réznych bankovych a nebankovych subjektov a tvrdil, Ze peniaze nema preto,
Ze mu ich odcudzila nejaka G. Q.. Je pravdou, Ze 21.07.2008 mu nebohy Y. U. podpisal prehlasenie,
kde uviedol, Ze si pozi¢al od neho cca 100.000,-Sk, ale pretoZe je Cestny Clovek, uplatfiuje si len
90.000,-Sk, pretoze takuto istinu mu zapozi¢al. Za predpokladu, Ze by nebohy Y. U. peniaze nevratil
do 01.05.2010, tak potom mu mal previest druzstevny byt s tym, Ze dbjde k vyrovnaniu. To sa v8ak
nestalo, pretoze 20.05.2009 Y. U. zomrel. Predmetnd sumu si navrhovatel uplatnil do dedi¢stva po
nebohom Y. U., ktoré prejednaval OS PP v konani vedenom pod ¢€.k. 2D/157/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 03.12.2009, ale k jeho lutosti dedi¢ia neuznali tuto jeho pohladavku ¢o do dévodu a

predloZeny do dedi¢ského spisu, nie je podpisom porucitefa. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania
dalej uviedol, Ze medzi nim a nebohym doslo k zmluve o pdzi¢ke finanénych prostriedkov v zmysle ust.
§ 657 Obcianskeho zakonnika v danom pripade prenechal diZznikovi 90.000,-Sk v hotovosti a Ze sa mu

ich zaviazal vratit do 01.05.2010.



Navrhovatel aj na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebohy Y. U.
chcel ist do pred€asného dochodku, aviak Ziadost mu nebola vyhovena, aj ked lekarske potvrdenia boli
prilozené. Nasledne priSla podpora v nezamestnanosti, nakolko moznosti ohfadom zamestnania boli
bezispesdné. Za tymto uelom bolo treba vyplnit' prislusné tlagiva a potvrdenie o vyrovnani ngjomného
na Bytovom podniku a dalSie poplatky prislichajuce k prevadzke bytu. nebohy Y. U. potreboval peniaze
na vyrovnanie tychto poplatkov, lebo v opaénom pripade nebola moznost ziskania podpory. Cas plynul,
roboty nebolo ziskat, pri¢om podpora nestacila na nutné ucely, tak sa peniaze poZzic¢iavali nadalej a dlh
narastal. Nebohy sa pokuSal ziskat p6zi¢ku od pefaznych organizacie Pohotovost, ako aj od Providentu
a taktiez od Sporitelne. P6zi¢ky nedostal, lebo nemal prijem a mal uz dve p6zi¢ky a nevyslo by mu to.
Nakoniec sa mu podarilo zamestnat' v Prahe, avSak tam mu zaplatili iba polovicu za vykonanu pracu,
takZe na splatenie pdZiCky uz peniaze nezostali. V3etky doklady ohladom pdZicky si vyhradil nebohy
do jeho vlastnictva a opatery. AvSak raz stratil taSku s dokladmi, inokedy v pohostinstve, kde mu aj tak
peniaze ukradli. Nakoniec mu nebohy odovzdal list vlastnictva od jeho bytu, aby si ho nechal prepisat
na vlastné meno ako nahradu za prevzaté pefiazné prostriedky. AvSak prepis bol drahy a on v tom &as

nemal peniaze na uskuto€nenie prevodu bytu.

Pravny zastupca navrhovatela taktiez zotrval na podanom navrhu s tym, Ze preukazali uplatneny narok
po hmotno-pravnej a procesno-pravnej stranke.

Odporkyna v 1/ rade vo svojej vypovedi ziadali Zalobu zamietnut nakolko predlozenymi dokladmi a
svedkami nebolo jednoznaéne uréené, kolko si otec od pana navrhovatela pozi¢ala ¢ije mu vobec eSte
nieco dlzny.

Odporca v 2/ rade a splnomocneny zastupca odporkyne v 3/ rade vo svojej vypovedi na pojednavani
Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko navrhovatel nepredloZil relevantné doklady. Obidvaja vypocuti
svedkovia vypovedali odliSne, nepotvrdili poZiadavky pana navrhovatela v rozsahu, ako stanovil.
Doklady, ktoré predlozil, su len képie. K poznamke, Ze prevzal list vlastnictva od navrhovatela - pan
navrhovatel mu nedal list vlastnictva, dal mu zmluvu o kupe bytu medzi jeho otcom a Tatravagénkou,
ktora predavala byty. Na liste vlastnictve bola plomba od exekutora od Stavebnej sporitefne, takze ani
ten byt nemohli previest a uz nie na zaklade nejakej zmluvy o kupe bytu. To mbzZe urobil len vlastnik
bytu. ia podpory. Tak navrhovatel nebohému pozi€al peniaze na vyrovnanie nedoplatkov

X. S. O. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze pana G.. M. navstevoval, poziciaval si od pana
G.. M. finan¢né prostriedky. Po Ciastkach ich vratil. Nebol priamo pritomny tomu, ako G.. M. odovzdaval
p. U. finan¢né prostriedky. Chodil tam CastejSie a p. U. tam bol v tej garazi u pana G.. M.. Sedeli tam, p.
M. si pripravoval papiere - kartény. P. U. rozpraval p. M., Ze ho okradli, Ze ma pdzi¢ku, Ze ho naharaju
exekutori, stale pozadoval nejaké peniaze, bol tam, ked mu daval raz 2000,-Sk, Ze potrebuje nieco
vyplatit. Na otazku kolko finanénych prostriedkov pozi¢al p. G.. M. p. U. svedok uviedol, ze videl ked
mu daval raz 500,-Sk, viac krat mu pisal nejaké odpovede, ze hrnce bral, potom nejaké pohotovosti,.
Na otazku &i bol svedok pritomny tomu, ako pan U. podpisoval nejaku listinu svedok uviedol, Ze to bol
nejaky dlzny Upis. On tiez podpisal taku listinu. Svedok dalej uviedol, Ze po€ul ze sa idu predavat nejaké
lesy. Ako a aku sumu vratil, to nevedel uviest. Bol pritom, ako pan U. podpisoval diZny upis. DIZny upis
podpisoval pan U. a on. Na otazku ked podpisoval ten dlZny Upis ¢o tam bolo uvedené svedok uviedol,
Ze tam bol zoznam pézicke (500, 1000.... Sk). Na otazku pri kolkych preberaniach svedok bol, svedok
uviedol, Ze tam bol €asto, pan U. tam bol stale, asi zhruba 4-5 krat, sustavne kazdy tyZzdefi. Na otazku
sudu, €i boli odovzdané vysSie Ciastky svedok uviedol ze tak cca 1000,-Sk.

Svedok O. W. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze bol raz pritomny tomu ako pan navrhovatel
daval Y. U. finan€né prostriedky. Bolo to u pana U., u neho v byte sedeli v Olympii, ked G.. M. doSiel
s peniazmi. Nevie o aku sumu ide, ale videl, Ze mu ju dal. F. U. to neprepogital, len prebral finanénu
hotovost. To bolo tak pred 5-6 az 7 rokmi. On v tom ¢ase robil v Bratislave, ked’ chodil do Popradu, byval
na Juhu, vzdy navstevoval pana U. , 3-4 dni bol u pana U.. Raz mu povedal neboZtik, Ze mal problémy
s financiami a Ze ho pan G.. M. vytiahol z finan&nych taZzkosti. O tom, ¢&i bola uzatvorena zmluva medzi
nebohym panom U. a G.. M. nevie, ale vie, Ze mu dal spisy od bytu ako zéruku, Ze mu vrati tie financie,
celu dizobu. PoZi€al mu 7-8 razy. Potom 47.000,-Sk pan Ing. mu dal, lebo chceli zlikvidovat byt, lebo bol



neplati¢om. Mimo tych 47.000,-Sk pozigal 7-8 krat, v akej sume to nevie uviest. Bol stale zadiZeny, lebo
on kupoval tie elektrické stroje, elektrické voziky, vyhrievacie telesa. na otdzku sudu ako svedok vie, Ze
G.. M. chodil vyberat peniaze z banky svedok uviedol Ze preto, lebo mal pefiazné ustrizky.

Vykonanym dokazovanim, vypodutim ucastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
¢l. 6 sudneho spisu), vypismi z bankového Uctu, Cestnym prehlasenim (na €. 9 sudneho spisu), listom
pravneho zastupcu navrhovatela (na ¢l. 10 sudneho spisu), dokladmi o prijme a nakladoch navrhovatela
na ¢l. 16-25 sudneho spisu), odvolanim sa navrhovatela proti uzneseniu OS PP uznesenim KS P sp.
zn. 17c0/129/2010 zo dfia 16.11.2010, listom odporcu zo dha 27.04.2011, stanoviskom odporkyne v 1/
rade k navrhu na zadatie konania, listom Y. U. zo diia 29.05.2008 - urgenciou na vybavenie spisu CVS
- 726/0SV PP - 2006 a doruc¢enie zapisnice z u€ineného vysluchu, spisovym materialom 2D/157/2009,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa vo svojom Zalobnom navrhu domdaha zaplatenia istiny vo vySke 2.987,45,-eur s

Y. U. zomrel diia XX XX.XXXX a dediCské konanie bolo prejednané notarkou - U.. Y. F. pod ¢.k.
2D/157/2009, D not 99/2009. Podla osved&enia o dedi¢stve dedi€mi zo zakona sa stali B. M., G.. T.
U. a H. Q.. Osvedc&enie o dedi¢stve bolo vydané dria 03.12.2009, toto nadobudlo pravoplatnost’ dria
03.12.2009.

Z dedi¢ského spisu sud mal preukazané, ze navrhovatel G.. P. M. (t.j. v danom pripade navrhovatel)
prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania po nebohom Y. U. nar. XX XX.XXXX, zomrelom dna
XX XX XXXX, kde prilozil fotokdpiu potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov. Z dedi¢ského spisu
2D/157/2009 (na €l. 11 sudneho spisu) je potvrdenie o prevzati p6zicky a to

dna 23.11.2006 obnos 15.000,-Sk s navratnostou do 30.08.2008

dna 18.05.2007 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou do 31.03.2009
dna 10.07.2007 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.04.2009
dnia 10.09.2007 obnos 10.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.05.2009
dna 21.07.2008 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.08.2010
dna 21.08.2008 obnos 1.800,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.12.2008
dna 11.09.2008 obnos 3.200,-sk v hotovosti s navratnostou 01.02.2009

v ktorej je uvedené, Ze financné prostriedky pouzije Y. na sukromné ucely, bude splacat pravidelne po
1000,-Sk kazdy mesiac do 15-teho v hotovosti alebo na Gcet banky z predaja lesného porastu a predaja
druzstevného bytu. Na znak suhlasu potvrdzuje spravnost vlastnoruénym podpisom za pritomnosti
svedka S. O., D. &. XXXX/XX, F..

Uvedena pohladavka nebola predmetom dedi¢ského konania, nakolko G.. P. M. nepreukazal existenciu

je podpisom porucitefa.

Navrhovatel sa vo svojom navrhu domaha vratenia p6zicky na zaklade potvrdenia o prevzati pozicky
a to pozicky

zo dria 10.07.2006 obnos 15.000,-sk s navratnou 31.04.2008

zo dna 23.11.2006 obnos 15.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 30.08.2008



zo dna 18.05.2007 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou do 31.03.2009
zo dna 10.07.2007 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.03.2008
dna 21.07.2008 obnos 20.000,-Sk v hotovosti s navratnostou 01.05.2010

a to na sukromné ucely, ktoré sa nebohy Y. zaviazal splacat’ pravidelne po 1000,-Sk kazdy mesiac do
15-teho v hotovosti alebo na ucet banky z predaja lesného porastu a predaja druzstevného bytu. Na
znak suhlasu potvrdil nebohy Y. spravnost vlastnoruénym podpisom za pritomnosti svedka S. O., D.
€. XXXX/XX.

Odporcovia v danom pripade namietali pravost listiny. Sud poziadal navrhovatela o predlozenie originalu

potvrdenia o prevzati pdzicke, tuto navrhovatel sudu nepredlozil.

Sud vypocul v konani svedka S. O. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., D. €. XXXX/XX Zo svedeckej
500,-sk a 1000,-sk. Svedok uviedol, Ze bol pritomny tomu, ako nebohy pan U. podpisoval dizobny Upis a
Ze dlZobny upis podpisoval on a pan U. - tato svedecka vypoved podfa nazoru sudu nie je déveryhodna,

Svedok O. W. uviedol, Ze videl, Ze pan U. preberal finanéné prostriedky od pana G.. M., ale nevie o
aku sumu ide. NeboZztik mal problémy s financiami a pan G.. M. ho vytiahol z finanénych taZkosti s tym,
Ze on chodil do banky - Ing. M.. A. povedal svedkovi, Ze peniaze mu dal a Ustrizky z banky si dolozil
pan M.. Nevie, &i bola uzatvorena zmluva medzi nebohym panom U. a G.. M., ale vie o tom, Ze nebohy
mu dal spisy od bytu ako zaruku, Ze mu vrati tie financie a cellu dlZzobu. Vie o tom, Zze G.. M. pozical
panovi U. 7 az 8 razy, potom 47.000,-Sk dal G.. M., lebo chceli zlikvidovat byt, lebo bol neplati¢om. Mimo
tych 47.000,-Sk pozi¢al este 7-8 krat ale nevie v akej sume. Nebohy bol stale zadizeny, lebo kupoval
vyhrievacie telesa, elektrické stroje a elektrické voziky. S nebohym sa dlho poznali asi 18-20 rokov, robil
pre neho masaze.

Sud uvedenu svedecku vypoved vyhodnotil tak, Zze svedok konkrétne neuviedol o aku sumu sa jednalo,
tento uviedol len tolko, Ze navrhovatel poziCiaval nebohému peniaze ale o aki sumu ide, to nevie uviest.
Sumu 47.000,-Sk dal G.. M. nebohému na likvidaciu bytu o ¢om nie je ziadne potvrdenie, takato suma
sa nenachadza ani vo fotokdpii potvrdenia o prevzati pozicky.

V zmysle ust. § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu

Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ust. § 658 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pri nepefiaznej pdzicke mozno dojednat namiesto
urokov plnenie primeraného vagsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podra ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. 37 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

Podla ust. § 37 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani,
ak je jeho vyznam nepochybny.



Podra ust. § 39 Obgianskeho zékonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud navrh navrhovatefazamie tol ako nedévodny, nakolko navrhovatel sa domaha vratenia financnej
Ciastky - p6zicky, ktoru poskytol pravnemu predchodcovi odporcov a to nebohému Y. U.. Odporcovia

Y. U. na fotoképii uvedeného potvrdenia.

Doékazné bremeno je na strane navrhovatela, av8ak tento dokazné bremeno neuniesol nepredloZil sudu

Zaroven sud vizualne porovnal potvrdenie o prevzati p6zi¢ky dolozené do dediéského spisu vedeného
pod ¢€. 2D/157/2009 (na €&l. 11 spisu) s potvrdenim o prevzati p6zicky dolozeného k zalobného navrhu
v ramci konania vedeného pod sp. zn. 11C/123/2010 (na &l. 6). V danom pripade sud mal preukazané,
Ze uvedené potvrdenia sa nezhoduju v rozsahu datumu poskytnutia financnych prostriedkov, vysky
poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vizualne sa nestotozniuje ani podpis nebohého Y. U..

Sud so zretefom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia vyhodnotil navrh
navrhovatela ako nedbévodny, nakolko sa jednad o plnenie vyplyvajuce z potvrdeni o prevzati

opodstatnenost a déveryhodnost’ uplatfovaného naroku.

Ani svedecké vypovede vypoCutych svedkov t.j. pana O. ani svedka W. nepotvrdili skuto&nost, ze zo
strany pravneho predchodcu odporcov boli prevzaté finanéné prostriedky v uvedenej vySke tak, ako to
pozaduje navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku a rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovia ako Uspesni Ucastnici si v
danom pripade nahradu trov konania neuplatnili, pri¢om navrhovatel ako nelspesny Uc¢astnik nema v
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (exekuény
poriadok).



