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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletdl R. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, Malacky, dietata rodicov G. M.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom C.. XXX a H. M., nar.: XX. XX.XXXX, bytom L.. XXX, zastupeného JUDr.
Vierou Hutanovou, advokatkou, AK so sidlom Hlavna 1843/63A, Stupava, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloleté dietata, takto

rozhodol:
Sud schvarluje rodiCovskd dohodu nasledovného znenia:

,Otec H. M., nar.: XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej R. M., nar.: XX XX.XXXX
zvySenym vyZivnym z doterajSej sumy 116,18,- eur mesacéne sumou 150,- eur mesacne a to vzdy k
15.dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zro¢né vyzivné nevzniklo.”
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.: 7C/250/2006-24 zo dfa
12.03.2007, pravoplatny dria 18.04.2007, v €asti vyroku o vyZzivnhom na maloletu R..

odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 10.10.2011 sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletd R. zo sumy 116,18,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne. Svoj navrh
oddvodnila zmenou pomerov, ktora u maloletej R. nastala nastupom na vy$Si stupen vzdelania - odborné
uciliste v R..

Otec s navrhom prednesenym matkou na pojednavani suhlasil a poziadal, aby sud schvalil rodi€ovsku
dohodu v zneni tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik sa k uzatvorenej rodi¢ovskej dohode v celom rozsahu pripojil, nakolko je v zaujme
maloletého dietata.



V zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud rozhodol na pojednavani konanom drfia 25.05.2012, rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti oboch
rodiCov, pravnej zastupkyni otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali odvolania, preto sid v odévodneni rozsudku uvadza predmet konania a ustanovenia
zakona, podra ktorych rozhodol. Nakolko ide o rozhodnutie, ktoré méze byt zmenené ak nastane zmena
pomerov, sud dalej uviedol v rozhodnuti pomery, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia .

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby doSlo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu
kedykolvek dohodnut o uprave rodi¢ovskych povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z predlozenych listinnych dékazov v spise a vysluchu u€astnikov vyplyvaju nasledovné pomery: Matka
je zamestnana v spolocnosti L. so sidlom v R., s priemernym mesaénym prijmom cca 620,- eur netto.
Otec uzatvoril dalSie manzelstvo, pracuje v Statnej pokladnici s priemernym mesacnym prijmom cca
830,- eur mesaéne. DalSie vyzivovacie povinnosti rodi¢ia nemaju. Maloleta R. je $tudentkou 1. roénika
odborného ucilista v R., je zdrava, navstevuje bezplatné zaujmove krazky v ramci Skoly.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak

konanie mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, pretoZe u€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 207 ods. 1 O.s.p.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni/.



