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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci navrhovatela:
S. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, zastipeny: JUDr. Lydia Rackova, advokatka, Lichnerova 72,
Senec, proti odporcovi: C. U.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, L., o ur€enie neplatnosti zmluvy, takto
rozhodol:

Sud uréuje, Ze kupna zmluva uzavretd dnia 24.01.2008 v Senci medzi navrhovatefom S. Y., narodenym
XX XX.XXXX na zéklade plnomocenstva R. T., narodenym XX.XX.XXXX a odporcom C. U.i., narodenym
XX XX XXXX, predmetom ktorej su nehnutelnosti parcela Cislo XX o vymere 482 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €islo XX, zapisané na liste
vlastnictva ¢islo XX, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Senec, pre okres
Senec, obec M., katastralne uzemie A., je neplatna.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 557,60 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom domahal, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd dna 24.01.2008 v Senci
medzi navrhovatelom S. Y., narodenym XX.XX.XXXX na zaklade plnomocenstva R. T., narodenym
XX XX XXXX a odporcom C. U., narodenym XX.XX.XXXX, predmetom ktorej si nehnutelnosti parcela
Cislo XX o vymere 482 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné &islo XXX
na parcele Cislo XX, zapisané na liste vlastnictva &islo XX, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave,
Spravou katastra Senec, pre okres Senec, obec M., katastralne uzemie A., je neplatna.

Navrh oddévodnil tym, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX vedenom
Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Senec, okres Senec, obec M., katastralne uzemie
A. a to parcely ¢. XX o vymere 482 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a rodinného
domu supisné Cislo XXX na parcele €. XX. Koncom januara 2008 sa dozvedel, ze na Spravu katastra
bol dorueny navrh na vklad vlastnickeho prava titulom kupnej zmluvy, ktorej predmetom mali byt
vysSie uvedené nehnutelnosti. Na Sprave katastra sa dozvedel, Ze v jeho mene mal s jemu neznamym
odporcom uzavriet diia 24.01.2008 kdpnu zmluvu jemu neznama osoba R. T., ktorému mal on ako
predavajuci udelit spinomocnenie dfia 10.12.2007 a svoj podpis overit na Notarskom urade notarky

JUDr. Dalmy Niirnbergerovej v Samorine diia 12.12.2007. Dcéra navrhovatela podala 30.01.2008
trestné oznamenie. Navrhovatel dfa 01.02.2008 pisomne na notarskom urade JUDr. Jany Chovancovej
vyhlasil, Ze vys8ie uvedené splnomocnenie nikdy nepisal, nepodpisal a splnomocnenie s predmetnym



obsahom nikomu neudeloval pisomne ani Ustne. TaktieZ nikdy nikomu Ustne ani pisomne neudeloval
Ziadnu pind moc na zastupovanie svojej osoby vo veci prevodu jeho nehnutelnosti, Ze osobou
R. T. nepozna, nikdy si svoj podpis v ziadnej veci neoveroval na notarskom urade JUDr. Dalmy
Nurnbergerovej a Ze vySSie uvedené splnomocnenie je neplatné a ide o falzifikat. Z informacii ziskanych
na Sprave katastra sa navrhovatel neskér dozvedel, Ze dria 31.01.2008 bola Sprave katastra doru¢ena
nova plna moc bez uvedenia datumu s osved€enim o pravosti podpisu navrhovatefa na druhej strane
splnomocnenia z 31.01.2008, ktoré malo byt urobené tiez na notarskom urade

JUDr. Dalmy Nurnbergerovej. Navrhovatel ani v tomto pripade dané splnomocnenie nepodpisoval,
neoveroval si podpis na Ziadnom splnomocneni na uvedenom notarskom urade, dokonca na uvedenom
notarskom urade nikdy nebol, ani za nim nebola za uéelom overenia samotna notarka ani Ziadna jej
poverena pracovnicka. Odporca potom viackrat osobne urgoval povolenie vkladu vlastnickeho prava,
opakovane navstivil dcéru navrhovatela, aby mu navrhovatel vratil kipnu cenu 750.000,- Sk, hoci
navrhovatel od nikoho nikdy Ziadnu kupnu cenu neprevzal, nasledne sa doméahal, Ze nehnutelnosti chce
kupit, nakolko uzZ na ne ma kupcu, pricom tvrdil, Ze uz je majitefom nehnutefnosti. Z uvedeného ma
navrhovatel za preukazané, Ze obe splnomocnenia su neplatné a z toho titulu je neplatna aj kipna
zmluva uzavreta osobou vydavajucou sa za splnomocnenca, teda R. T.. Navrhovatel uviedol, Ze na
z4klade skuto€nosti, Ze urobené pravne ukony boli v rozpore s Trestnym zadkonom ma naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu z listu vlastnictva €. XX, kupnej zmluvy, ndvrhu
na povolenie vkladu, splnomocneni, Cestného vyhlasenia, fotokdpia vkladového spisu U. - XXXX/XX,
spisu tunaj8ieho sudu 3T/34/2012 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, ze navrhovatel sa koncom januara 2008
dozvedel, Zze bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava odporcu k nehnutelnosti, ktorych je vylu¢nym
vlastnikom. Tato skutoénost' si overil a zistil, Ze v jeho mene pri uzavreti kipnej zmluvy s odporcom konal
R. T.C., ktorého predtym ani po tom nikdy nevidel a tato osoba mu bola neznama. TaktieZ navrhovatelovi
bola a doposial aj je neznama osoba odporcu. Nakolko navrhovatel po tomto nadobudol presvedcenie,
ze doSlo k spachaniu trestného &inu, podala jeho dcéra trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo
zacCaté trestné stihanie, obvineny R. T., ktory medzi€asom bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok zo dfia 27.02.2012, sp. zn. 3T/34/2012 pravoplatne uznany za vinného z precinu podvodu v
Stadiu pokusu. Navrhovatel nikdy nebol ani nebol na notarskom urade u JUDr. Nirnbergerovej, kde
mal byt osvedceny jeho podpis tak na splnomocneni z 10.12.2007, ktory mal byt overeny 12.12.2007,
takisto na splnomocneni, kedy malo déjst k osvedceniu podpisu 31.01.2008, ktoré bolo doru¢ené sprave
katastra 31.01.2008. Neskor odporca ako aj R. T. osobne navstivili dcéry navrhovatela a urgovali u
neho vratenie kupnej ceny alebo ze maju zaujem kupit predmetné nehnutelnosti, pretoze maju uz
zaujemcu. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, nakolko bez sidneho
rozhodnutia by bolo ohrozené jeho vlastnicke pravo. Dévodom ur&enia neplatnosti zmluvy je ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

Odporca na pojednavani uviedol, ze mu bola ponuknuta kipa pozemku a rodinného domu panom T.,
ktory vystupoval ako splnomocnenec navrhovatela, ktory mu predloZil list vlastnictva ako aj katastralnu
mapu k nahliadnutiu. Tieto nehnutelnosti mu ponukal za vyhodnu cenu, preto nevahal a o kupu tychto
nehnutelnosti prejavil zaujem. Nehnutelnosti zamyslal kupit za ucelom ich dalSieho predaja. Pred
kupou sa bol s potencialnymi kupcami pozriet na mieste, kde sa nehnutefnosti nachadzaju, avak
nikto mu tam nepovedal, Ze pozemky a dom nemaju v umysle predavat. Preto bol v presvedceni,
Ze splnomocnenec kona skutocne v mene navrhovatela a nemal pochybnost. Pochybnost nemal o
pravosti podpisu preto, Ze podpis navrhovatefa na oboch splnomocneniach bol overeny na notarskom
urade. K podpisaniu kupnej zmluvy doSlo na matrike Mestského Gradu v Senci, k odovzdaniu kupne;j
ceny dosSlo pred Mestskym Uradom v Senci. Kipna cena bola odovzdana v hotovosti a v celej vySke
750.000,- Sk. Po tom Siel s T. na kataster, kde T. podal navrh na vklad vlastnickeho prava. S navrhom
na urcenie neplatnosti zmluvy nesuhlasil, lebo zmluva je platna.



Z listu vlastnictva €. XX vedeného Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Senec, okres
Senec, obec M., katastralne uzemie A. vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnickom parcely €. XX
o0 vymere 482 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné &islo XXX
na parcele ¢. XX.

Z vkladového spisu U.-XXXX/XX vedeného Spravou katastra Senec sud zistil, ze R. T. dha 24.01.2008
ako splnomocnenec navrhovatela podal navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu.
Navrh na vklad bol vykonany na zaklade uzavretej kupnej zmluvy uzavretej dna 24.01.2008 medzi
predavajucim navrhovatelom S. Y.,

nar. XX. XX.XXXX a kupujucim odporcom C. U., nar. XX XX.XXXX, ktorej predmetom boli parcela €&islo
XX o vymere 482 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné €islo XXX na
parcele Cislo XX, zapisané na liste vlastnictva Cislo XX, vedenom Katastralnym aradom v Bratislave,
Spravou katastra Senec, pre okres Senec, obec M., katastralne Uuzemie A.. Kupna zmluva bola za
predavajuceho navrhovatela podpisana R. T. ako splnomocnencom, Splnomocnenec pripojil ku kupne;j
zmluve splnomocnenie z 10.12.2007, ktorym mal navrhovatel splnomocnit’ R. T. na vSetky pravne ukony
pri predaji, zaloZeni rodinného domu pod €. d. XXX v katastralnom Gzemi M. - A.. Podpis navrhovatela
bol overeny na notarskom urade JUDr. Dalmy Nirnbergerovej. Nasledne dna 31.01.2008 bolo Sprave
katastra predlozené dalSie splnomocnenie navrhovatela R. T., bez uvedenia datumu, taktiez overené
na notarskom urade JUDr. Dalmy Nirnbergerove;.

R. T., bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 27.02.2012, sp. zn. 3T/34/2012 uznany
za vinného na tom skutkovom zaklade, ze dna 24. 1. 2008 v Senci na matrike Mestského uradu
Senec, vydavajuc sa za splnomocnenca udajného predavajuceho S. Y., nar. XX. X. XXXX, na zaklade
splnomocnenia zo dna 10. 12. 2007, na ktorom si podpis S. Y. zadovazil doposial nezistenym spdsobom
a na ktorom bol podpis na meno S. Y., r. €. XXXXXX/XXX overeny na Notarskom urade

JUDr. Dalmy Niirnbergerovej v Samorine poverenou pracovni¢kou E. R.

dna 12. 12. 2007 pod poradovym ¢€islom |. XXXXXXXX/XXXX, bez vedomia a suhlasu S. Y. uzavrel a
podpisal kipnu zmluvu medzi predavajicim S. Y. a kupujucom C. U., o predaji rodinného domu &. XXX
v obci M. spolu

s parcelou &. XX, vedenou v katastralnom uzemi A. na LV €. XX za kiipnu cenu 750.000.- Sk, eSte toho
istého dna 24.1.2008 spolo¢ne s kupujucim C. U. podal na Sprave katastra Senec navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho C. U., ktory bol prijaty
Spravou katastra Senec pod Cislom konania U.-XXXX/XX, nasledne na zaklade poziadavky Spravy
katastra Senec dria 31.01.2008 si R. T. nezistenym spdsobom zadovazil nové spinomocnenie udajného
predavajuceho S. Y., nar. XX. X. XXXX, na ktorom si podpis S.V. Y. zadovazil doposial nezistenym
spdsobom a na ktorom bol podpis na meno S. Y.E., r. & XXXXXX/XXX overeny na Notarskom Urade
JUDr. Dalmy Niirnbergerovej v Samorine poverenou pracovni¢kou E. R. dfia 31.1. 2008 pod poradovym
Cislom X XXXXX/XXXX, pricom ale vlastnik uvedenej nehnutelnosti S. Y. predmetné dve splnomocnenia
na predaj uvedenej nehnutelnosti R. T. nikdy neudelil ani nepodpisal a R. T. mu sumu 750.000.- Sk, ktoru
mal Udajne po podpise kipnej zmluvy od C. U. prevziat, neodovzdal, ¢im by S. Y.L., nar. XX. X. XXXX,
bytom M. & XXX, v pripade povolenia uvedeného vkladu &. U.-XXXX/XX do katastra nehnutelnosti,
sposobil Skodu vo vyske cca 750.000,- Sk (24.895,44 €), teda dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit tym, Zze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, ¢im spachal
precin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za to bol
odsudeny podla § 44 Trestného zakona sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu
uloZzenému R. T.A. rozsudkom Okresného stdu Bratislava V zo diia 10.10.2011 pod sp. zn. 1T/143/2011,
pravoplatného diiom 10.10.2011. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 21.03.2012.

Podla § 37 ods. 1zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc¢inného k 24.01.2008 (dalej len ,,0Z)
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z., ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Sud v prvom rade sa zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na veci (§ 80 pism. ¢/ OSP). Z
ustalenej judikatdry NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze "ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho
prava, lebo len také sudne rozhodnutie mézZe byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti". Po zavedeni ods. 2

§ 34 katastralneho zakona patri zalobcovi naliehavy pravny zaujem aj na sudnom ur€eni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko prisluSsna sprava katastra je povinna
(pri pravoplatnom ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu sudom) na Liste vlastnictva vyznacit stav pred
tymto neplatnym pravnym ukonom, ¢im sa odstrani stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi sporu. Inak
povedané rozhodnutie sudu, ktorym sa ur€i neplatnost kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti je podla
citovaného ustanovenia katastralneho zakona podkladom na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti
za UCelom dosiahnutia suladu medzi realnym stavom t. j. aky by mal v skuto¢nosti byt a pravnym stavom
momentalne zapisanym v katastri nehnutelnosti. Nakolko predmetny vyklad mozno pine aplikovat na
posudzovany pripad, mal sud za to, Zze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na zalovanom
urceni.

Nésledne sa sud pri pravnom posudeni predmetného naroku zaoberal namietkou absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dha 24.01.2008 uzavretou medzi navrhovatelom ako
predavajucim, udajne v zastupeni na zaklade plnej moci R. T. a odporcom ako kupujucim.

Sud ma za to, Ze v ustanoveni § 37 ods. 1 OZ su stanovené niektoré zakladné nalezitosti, ktoré musi
vykazovat vOla, a jej prejav, aby iSlo o platny pravny ukon. Podla citovaného ustanovenia musi byt
pravny ukon urobeny a) slobodne, b) vazne, c) ur€ito, d) zrozumitelne. Pokial tomu tak nie je a pravny
ukon niektort z tychto zakonnych naleZitosti nespifia, pravny Ukon sice vznikol a existuje, avdak je
neplatny. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o absolutnu neplatnost.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pbdsobi s ohladom na to, Ze je zaroven stanovena vo verejnom
zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku (ex tunc), a taktiez aj bez ohladu na to, &i sa tejto
neplatnosti niekto dovolal. Preto pravne Uc&inky t. j. subjektivne obgianske prava a obclianskopravne
povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Pretoze absolutna neplatnost
pravneho ukonu vznika priamo zo zékona (ex lege), a v ziadnom pripade na zaklade konania u¢astnika
obdianskopravnych vztahov, neméze byt tento doésledok t. j. absolutna neplatnost, odvrateny ani s
poukazom na princip dobrych mravov.

Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne zmluvy sa méZe dovolavat s uspechom kazda osoba,
ktord ma na tom pravny zaujem. Takouto osobou s prdvnym zdujmom je nepochybne povinny zo zmluvy,
ale aj tretia osoba, ktord nie je zmluvnou stranou, je viak pravnym ukonom, konkrétne zmluvou, vo
svojich pravach dotknuta.

Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s ohfadom uz na vysSie uvedeny verejny -
vSeobecny zaujem aj bez navrhu, z dradnej povinnosti. To vSak plati vzhfadom k prejednacej zdsade,
ktora ovlada obc&ianske sudne konanie (§ 101 ods. 1 OSP), iba za predpokladu, Ze skuto€nosti, ktoré
su s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo. Platna pravna Uprava
nestanovuje ziadne asové obmedzenie do kedy je treba k vade pravneho ukonu prihliadat. Je tomu



tak preto, Ze z takéhoto pravneho ukonu nevznikne Ziadne pravo, a teda ani pravo, ktoré by sa mohlo
v danom pripade preml&at. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné podla pravneho stavu
spatne zhojit ani dodatoénych schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle

(konvalidaciou).

Podla § 39 OZ su v uvedenom ustanoveni stanovené tri druhy pripadov nedovoleného pravneho ukonu,
ktory zakon postihuje sankciou absolutnej neplatnosti: ide o pripad rozporu pravneho ukonu s obsahom
a ucelom zakona, o pripad, kedy pravny ukon obchadza zakon a konecne o pripad kedy pravny ukon
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud ma v uvedenom pripade za to, ze kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti z 24.01.2008 uzavreta
medzi navrhovatelom ako predavajucim, v zastupeni na zaklade pinej moci R. T. a odporcom ako
kupujuci je absolutne neplatna a to pre rozpor

s § 37 0ds. 1a§39 OZ

Sud ma za to, Ze v uvedenom pripade pravny ukon - uzavretie predmetnej kipnej zmluvy neurobila
osoba na to opravnena t. j. navrhovatel neudelil plnomocenstvo pre R. T. na podpisanie predmetnej
zmluvy t. j. na predaj jeho vlastnictva. Uvedeny zaver vyplynul z trestného konania, kde bol R. T.
pravoplatné uznany za vinné zo skutku, ktory mal zaklad v sfalSovani podpisu navrhovatela.

KedZe prejav véle na splnomocneni, ktoré malo opravriovat R. T. konat' v mene a na ucet navrhovatela
pri predaji predmetnych nehnutefnosti nezodpovedal realnej véli navrhovatela, teda predmetné
plnomocenstvo bolo sfalSované, a preto prejav vole navrhovatela ako jedného z ucastnikov kupne;j
zmluvy smerujuci k scudzeniu jeho vlastnictva nemohol byt v tomto pripade dany, nakolko absentovala
podstatna nélezZitost pravneho ukonu ktorou je slobodna a vazna vola predavajuceho.

Okrem uvedeného sud ma za to, ze predmetna kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
bola postihnuta aj dalSou vadou, ktorou je nedovolenost pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, z dévodu, Ze
predmetny pravny ukon (uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty trestnou &innostou tretej osoby, o sa prieci
dobrym mravom. Takymto konanim bola poruSena zakladna zasada sukromného prava, podla ktorej
nikto nemdze na druhého previest viac prav ako ma sam.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku (za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a navrh vo veci samej) v sume 132,78 €, kolok v sume 8,29 € za vypis z listu vlastnictva a trov pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostévali za Ukony pravnej sluzby (§ 14 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.):

1. priprava a prevzatie zastupenia (a 48,62 €), rezijny pausal v sume 6,30 €,

2. podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vo veci samej (2 x a 48,62 €), rezijny
pausal 6,30 €,

3. u€ast na pojednavani dria 02.06.2009 a 20.10.2009 (2 x 1/4 ukon, a 13,37 €), reZijny pausal 2 x 6,95 €,
4. Ucast na pojednavani dina 09.02.2010 (1/4 dkon, a 13,87 €), rezijny pausal 7,21 €,

5. u€ast na pojednavani dria 25.05.2012 (a 58,69 €), rezijny pausal 7,63 €.



Spolu: 286,50 €.

Nahrada za stratu ¢asu za pojednavanie konané dna 02.60.2009 (2 x 11,59 €), dfia 20.10.2009 (2 x
11,59 €), dria 09.02.2010 (2 x 12,02 €), dna 25.05.2012 (2 x 12,71 €).

Cestovné vydavky za cestu na pojednavanie konané dria 02.60.2009 (5,49 € + 3,05 €), dria 20.10.2009
(5,49 € + 2,94 €), dria 09.02.2010 (5,49 € + 3,13 €), dna 25.05.2012 (5,49 € + 3,14 €).

Spolu predstavuje nahrada za stratu ¢asu a cestovnych vydavkov sumu 271,10 €.

Celkovo predstavuju trovy konania sumu 557,60 €, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela na uc€et vedeny v Tatra banke, a. s., Cislo: 262856520/1100.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



