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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX C. D. XX a u€astnikov: 1/ E. F., 2/ E. F., G. D., 3/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 4/ LESY Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12Vyd/1/2023
— 22 zo dna 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec zamietol navrh navrhovatefa (. vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi C. D., vedené na LV €. XXX a to pozemok
registra C KN &. XXX/X, orna péda o vymere 2069 m2, pozemok registra C KN &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1536 m2 a pozemok registra C KN ¢. XXX/X, orna p6da o vymere 7055
m2 (dalej len ,pozemky“) a to vydanim uznesenia o ich vydrZani. Predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemkom osvedc€oval darovacou zmluvou zo dria 06. 03. 1996, ktorou nadobudol
vlastnictvo k rodinnému dom na prilahlej parcele, pozemky vSak neboli predmetom darovacej zmluvy,
av8ak od momentu prevzatia daru, Zalobca zacal uzivat v dobrej viere aj predmetné pozemky, ktoré boli
prilahlymi parcelami k darovanému domu.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 359a, § 359c ods. 1, 2, § 359d ods. 1, 2 z&kona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenia zakonnych podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom, a preto jeho
navrh zamietol.

4. Konstatoval, Ze predmetom darovacej zmluvy bol len rodinny dom & XX H. G. I, v katastri obce
C. D., bez usporiadanych nehnutelnosti pod domom. Rodinny dom nadobudol navrhovatel od svojho
otca. Z uvedeného listinného dékazu mal sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatel tymto nepreukézal
dobromyselnost v tom, Ze mu vlastnicke pravo patri, ked uz z darovacej zmluvy vedel, Ze pozemok pod
domom touto darovacou zmluvou nenadobudol, nakolko pozemok bol nevysporiadany. Prvoinstancny
sud mal za to, Ze predpoklad vydrzania - dobromyselnosti nebol v danom pripade splneny. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.



5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel . Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zotrval na tom, Ze predmetné pozemky nadobudol darovacou zmluvou, pri€¢om pozemky, ktoré Ziadal
nadobudnut’ do vyluéného vlastnictva neboli predmetom daru, nakolko tieto neboli majetkovopravne
vysporiadané. Predmetné pozemky mali nadobudnut jeho pravni predchodcovia (rodi€ia) v roku 1959,
a to na zaklade vyvlastnenia. Rozhodnutim odboru vystavby a vodného hospodarstva rady ONV
v Lucenci zo dfia 17. 11. 1959 bolo zahajené vyvlastiiovacie konanie na nehnutelnosti zapisané
v pozemkovej knihe kat. uz. C. D. parc. €. XXX/X/X. V predmetnom rozhodnuti sa spomina aj spésob
nadobudnutia pozemkov a to kipou. Nasledne rozhodnutim, z ktorého sa zachovala len druha strana,
bolo rozhodnuté o vyvlastneni nehnutelnosti v prospech jeho rodiCov a parcela & XXX/X/X bola
rozdelend na novovzniknuté parcely zapisané ako novy stav: ¢. parcely pkn. XXX/X/X a XXX/
X/X a novovzniknuté parcely & XXX J. XXX/X. Vyvlastnenie pozemkov v prospech jeho rodiCov
preukazoval zaplatenim poplatku prevodu potvrdenych Statnym notarstvom v Lu€enci diia 23. 08. 1960.
O uvedenom predloZil odvolaciemu sudu aj predmetné listinné dékazy tykajuce sa tychto skuto&nosti.
Rovnako priloZil aj identifikaciu parciel zo dfia 01. 08. 1979, ktoru vyhotovila Krajska sprava geodézie
a kartografie v Banskej Bystrici, aby osvedcil, Ze uzivatefmi parciel XXX, XXX/X J. XXX/X boli jeho
pravni predchodcovia. Od doby vyvlastnenia nebolo nikdy sporné, Ze jeho rodi€ia nie su vlastnikmi
parciel XXX a XXX/X. Od narodenia byval v dome s rodi€mi a predmetné pozemky neruSene uzivali
a tieto boli oplotené resp. inak zabezpec€ené, nakolko sa tam péasol a toho &asu stale pasie dobytok a iné
hospodarske zvieratd. Okrem ich rodiny pozemky nik iny neuzival po dobu dlhSiu ako 70 rokov a tieto
uzivali v dobrej viere, Ze im patria. Neupravenost vlastnickych vztahov bol dévodom pre nim uplatneny
pravny narok, kedze ma pravny zaujem na tom, aby bolo vlastnicke pravo k pozemkom majetkovo
pravne usporiadané a zapisané do katastra nehnutelnosti tak, aby s nimi ako vlastnik mohol disponovat.
Bol toho nazoru, Ze vzhfadom na dobromyselnost, nerusenost a nepretrzitost drzby pozemkov, k tymto
nadobudol vlastnicke pravo titulom vydrzania, a to najneskér odo dria 06. 03. 2006.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 359¢ ods.
3 CMP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) potvrdil ako vecne spravne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods.1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, nakolko bol toho nazoru, Ze spinil
zdkonnom ustanovené podmienky vydrzania vlastnickeho prava.

10. Konanie o potvrdeni vydrZania bolo do CMP zavedené novelou &. 68/2021 Z. z. s ucinnostou od 01.
05. 2021. V zmysle dévodovej spravy je zakladnou ulohou tohto konania zabezpecenie efektivneho a
relativne rychleho potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti; presun pravomoci z notarov
na prislusny sud je odévodneny potrebou zabezpedit nezavislé a efektivne vydanie sudneho rozhodnutia
deklarujuce vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt vydané v zakonom upravenom procese, aby
sa tak zabezpecila najma ochrana ustavného prava vlastnit majetok. Predpoklady vydrzania vyplyvajuce
z § 134 ods.1, 2 OZ nie su konanim o potvrdeni vydrzania dotknuté, prave naopak, zakladnymi
predpokladmi nad'alej ostava spésobily predmet drzby, opravnenost drzby, trvanie drzby nehnutelnosti
10 rokov a nepretrzitost jej trvania. K opravnenej drzbe sa vyzaduje dobromyselnost drzitefa; ten musi
byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec patri po celu vydrZzaciu dobu.
Dobromyselnost’ je potrebné hodnotit' objektivne, nestaci tak len subjektivne presvedCenie drzitela
o tom, Ze mu vec patri. Rozhodujucou je skuto€nost, &i drzitel pri normalnej opatrnosti mohol mat,
nemal alebo pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa m6ze zakladat aj na domnelom pravnom dévode alebo na neplathom
pravnom dévode.



11. Podla apravy v Civilnom mimosporovom poriadku pozostava konanie o potvrdeni vydrzania z
dvoch faz; ucelom prvej fazy je zistovanie, ¢i navrhovatel osvedcil spinenie predpokladov vydrzania.
NevyZaduje sa ich bezpodmienecné splnenie, postaduje vysSia miera pravdepodobnosti, Ze predpoklady
pre vydrzanie boli splnené. Nakolko ide o mimosporové konanie, uplatiiuje sa vyhladavacia zasada (na
rozdiel od zasady kontradiktérnosti podfa CSP); sud tak méze vykonat' Setrenia potrebné na overenie
spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo ho méze vyzvat na oznacenie dalSich dékazov preukazujucich
splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Prva faza konania o
potvrdeni vydrzania kon&i bud rozhodnutim o zamietnuti vydrZzania, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia, alebo vydanim vyzyvacieho uznesenia; toto
sud vyda v pripade, Ze navrhovatel osved¢i splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim.

12. Vydanim vyzyvacieho uznesenia zacina druha faza konania; uvedené zabezpecluje publicitu
informacie o takomto konani a umozriuje dotknutym osobam uplatfiovat' zakonné prostriedky uréené na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov. Vyzyvacim uznesenim sud vyzyva na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania v lehote nie krat3ej ako Sest’ mesiacov, ktora za&ina plynut
odo dia zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.

13. Sud prvej indtancie navrh navrhovatela zamietol uz v prvej faze konania, nakolko tento neosveddil
existenciu asponn domnelého titulu odévodiujuceho nadobudnutie vliastnickeho prava k predmetnym
pozemkom. Navrhovatel tvrdil, Ze pravnym titulom nadobudnutia pozemkov mala byt darovacia zmluva,
predmetom ktorej viak bol rodinny dom & XX H. G. I. bez usporiadaného pozemku, kedZe vlastnicke
vztahy k pozemkom neboli zo strany jeho pravnych predchodcov majetkovopravne vysporiadané.

14. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze
mu vec patri. Dobra viera v pripade prava vydrzania vlastnickeho prava spodiva v presvedcéeni
drzitefa, Ze na zaklade urcitého titulu bolo nadobudnuté vlastnictvo, a Ze v takto zalozenom pravnom
vztahu je opravneny vykonavat pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Pri opravnenosti drzby musi
navrhovatel uviest’ skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presvedZenie,
Ze nekona bezpravne, ked uZiva urCitd vec. Posudenie toho, Ci drZitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstdv samotného
drzitefa. Okolnostami, ktoré mdzu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa
pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Opravnena drzba
méze byt zaloZena aj na domnelom (putativhom) pravnom dévode, alebo na neplatnom pravnom dévode
(R 44/1996), a preto navrhovatel musi nevyhnutne v navrhu na zacatie konania uviest o aky pravny
titul opiera svoju dobromyselnost. Nepostacuje len uviest skuto€nosti, z ktorych subjektivne odvodzuje,
Ze v Case uchopenia sa drzby bola ona sama, resp. jej pravni predchodcovia so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselna a tuto dobromyselnost’ si zachovala poc€as celej rozhodujucej doby. Samotna
skutognost, Ze navrhovatelka sa sprava vo vztahu k nehnutelnostiam spdsobom, ktory napifia obsah
vlastnickeho prava, eSte totiz neznamena, Ze je dobromyselnym drzitelom fiou tvrdeného vecného
prava. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/287/2006 zo dha 28. 11. 2007 a sp. zn. 5Cdo/234/2009 zo dfia 28. 09. 2010, v ktorych Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu svedgit' o opravnenosti drzby
veci patri aj okolnost’ ako vec drzitel nadobudol, a ¢i mu sved¢i nejaky nadobudaci titul.

15. V predmetnej veci navrhovatel na jednej strane sice osved€oval nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemkom darovacou zmluvou, avSak hned na druhej strane sam tvrdi, Ze predmetné parcely neboli
predmetom daru, kedZe neboli majetkovopravne vysporiadané, ¢o automaticky vylu€uje, Ze darovacia
zmluva by mohla byt pravnym titulom nadobudnutia pozemkov. Navrhovatel v odvolani poukazal na
rozhodnutie o zahajeni vyvlastfiovacieho konania zo strany zo strany Odboru vystavby a vodného
hospodarstva rady ONV v Lu€enci zo dfia 17. 11. 1959 (€. |. 30 spisu) a zaroveh predloZil aj druhu
stranu z rozhodnutia o vyvlastneni (€. |. 31 spisu), na zaklade ¢oho mali podfa jeho nazoru predmetné
pozemky nadobudnut jeho pravni predchodcovia (rodi¢ia). V prvom rade odvolaci sud povazuje za
potrebné v tomto smere poukazat na vyhlasku v plathom a u€innom zneni v ¢ase vyvlastnenia &.
144/1959 U. v., ktorou sa vykonaval zakon o stavebnom poriadku, ktora v ust. § 43 a nasl. upravovala
podmienky vyvlastnenia. V zmysle tejto vyhlasky bolo mozné uskutolnit’ vyvlastnenie nehnutelnosti
alebo prav k nim len z taxativhe vymedzenych dévodov, a to pre uskuto€nenie stavby, pre ucely uzivania
stavby (t. j. v pripade existencie stavby na pozemku, ktory nie je vlastnicky vysporiadany), za u¢elom



asanacie a pre UCely uskuto€nenia uloh uréenych Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva.
Z rozhodnutia o zahdjené vyvlastfiovacieho konania vydaného pod sp. zn. Vyst. €. 5.158/1959 zo dfia
17. 11. 1959, jednoznalne vyplyva, Ze predmetné vyvlastriovacie konanie zacalo na navrh E. B. (otec
navrhovatela) a spol., a to za ucelom vyvlastnenia nehnutefnosti pre ziskanie stavebnych pozemkov
pre vystavbu rodinnych domov a uZivania a vlastnenia starSieho rodinného domu, hospodarskej kblne
s prisluSenstvom. Vyvlastfiovacie konanie sa tykalo nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe ¢&.
75, kat. uz. C. D., parc. €. XXX/X/X, v celkovej vymere 2 ha 62 a a 71 m2, z ktorej predmetom
vyvlastnenia bola len &ast’ hovooznadenych parciel podfa geometrického planu vyhoveného Oblastnym
Ustavom geodézie a kartografie v Ziline — Okresnym meraéskym strediskom v Luéenci, a to okrem
iného aj Cast novooznacenej parcely €. XXX/X/X o vymere 2.392 m2, ktoru mali nadobudnut E. B.
a jeho manzelka J. G. I.. Rovnako z druhej strany rozhodnutia o vyvlastneni, je z odévodnenia tohto
rozhodnutia zrejmé, Ze ZiadateImi o zacatie konania o vyvlastneni boli rodi¢ia navrhovatela spolo¢ne
s K. L., a to z dévodu, Ze chceli stavat rodinné domy, kedZe nemali vlastné stavebné pozemky. Za
vyvlastnenie nehnutelnosti mali zaplatit rodi¢ia navrhovatela nahradu vo vyske 4.296,30 K¢&s, ¢o priamo
vyplyva z dokladu o zaplateni zo dria 23. 08. 1960 (€. |. 29 spisu) a nepriamo aj z druhej strany
vyroku rozhodnutia o vyvlastneni nehnutelnosti, kde celkova nahrada za vyvlastnenie nehnutefnosti
bola vo vySke 8.792,60 Kés, a kedZe na K. L. pripadala suma nahrady vo vyske 4.496,30 K¢s, tak
zvySna Cast' nahrady vo vySke 4.296,30 K¢s, pripadala prave na pravnych predchodcov navrhovatela.
V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na samotné osvedc€enie o vydrzani spisané vo forme
notarskej zapisnice - Nz 35404/2011 zo dha 27. 09. 2011 (&. I. 11 spisu), ktorym doSlo k osved&eniu
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam registra C KN, a to p. &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1724 m2, p. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2, p. €. XXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, p. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
105 m2, v prospech navrhovatela s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku. Vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam navrhovatel osved€oval prave na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby a vodného
hospodarstva rady ONV v Lugenci zo dfia 10. 02. 1960 pod sp. zn. Vyst. & 5.158/1959, z ktorého
rozhodnutia predlozil odvolaciemu sudu druhu stranu spolu s rozhodnutim o zahajeni vyvlastrfiovacieho
konania. Rovnako navrhovatelom prezentované tvrdenia o vyvlastneni pozemkov nekoreSponduju ani
s vymerou pozemkov, ktoré navrhoval vydrzat' vo svoj prospech, kedZe pozemky zapisané na LV ¢&.
XXX kat. uz. C. D. su v celkovej vymere 10660 m2, zatial o pravni predchodcovia navrhovatela vo
vyvlastiiovacom konani z pdvodnej parcely €. XXX/X/X vyvlastnili len jej Cast vo vymere 2392 m2.
Z uvedeného je tak zrejmé, Zze predmetné pozemky, neboli nielen predmetom darovacej zmluvy, ale ani
vyvlastfiovacieho konania zagatého na zaklade podaného navrhu aj zo strany pravnych predchodcov.
Je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vyvlastnené za ucelom vystavby neboli zapisané do prislusnej
evidencie katastra, av8ak tieto si nasledne navrhovatel nechal osvedcit vo forme notarskej zapisnice zo
dna 27.09. 2011. Navrhovatel nepreukazal existenciu, Ziadneho nadobudacieho titulu k predmetnym
pozemkom. Skuto&nost, Ze predmetné pozemky uzivali pravni predchodcovia navrhovatela a nasledne
aj samotny navrhovatel a na tychto hospodarili, nepredstavuje na strane navrhovatela dobromyselnost,
kedZe nie je dany Ziadny legitimny pravny titul (realny alebo putativny) ich uzivania. Skutkové okolnosti,
z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoju dobru vieru, nepreukazuju jeho vlastnictvo k pozemkom, resp.
vlastnictvo jeho pravnych predchodcov. Pravny nazor prezentovany navrhovatefom tak neumozrioval
prijatie zaveru, Ze tento je opravnenym drzitefom vecného prava k pozemkom. V situacii, kedy
navrhovatel existenciu nadobudacieho titulu k predmetnym pozemkom nepreukazal, tak odvolaci sud
nemal ind moznost' ako napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit ako vecne spravne.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, pretoze zo zakona
nevyplyva, Zze by o nahrade trov konania o potvrdeni vydrzania mal sud rozhodovat’ inym spésobom,
a sucasne v zmysle ust. § 359e ods. 3 CMP sa navrh, a ani uznesenie, ostatnym u&astnikom konania
nedoruduje, a preto ostatnym u€astnikom, okrem navrhovatela, Ziadne trovy konania ani nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



