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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK s.r.o., so
sidlom Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35978881, zastipeny Advokatskou kancelariou Nagyova,
Tenkac, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, p r o ti zalovanému: J. H., nar. X.X.XXXX, posledne
bytom R., S. Q. XX, t.€. na neznamom mieste zastipeny opatrovni¢kou Mariou Baladzovou, tajomnickou
Krajského sudu v Predove, o zaplatenie 1115,23 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 9% roéne od
19.4.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.5.2010 doméahal zaplatenia istiny vo vy$ke 1115,23 Eur a urokov z
omeskania 9% ro€ne zo sumy 1009,39 Eur od 13.4.2010 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo diia 22.10.2007. Zalovana suma predstavuje dizné Gverové splatky ku driu
3.12.2009 (uc€innosti odstupenia od zmluvy) vo vyske 214,39 Eur, nesplatenu Cast istiny k uvedenému
dfiu vo vy8ke 795 Eur, zmluvné pokuty 15,88 Eur, poplatky za upomienky 9,96 Eur, uroky z ome&kania
ku dfu odstupenia od zmluvy 0,50 Eur a napokon poplatok za odstupenie od zmluvy 79,50 Eur v zmysle
zmluvy a dohodnutych obchodnych podmienok.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, jeho adresu nevedela uviest ani matka Zalovaného, ktora
ho odmietla zastupovat ako jeho opatrovni¢ka. Sud preto postupoval podla § 29 ods. 2, 6 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a ustanovil Zalovanému opatrovnicku, ktora sa k zalobe nevyjadrila
a na pojednavanie sa napriek riadnemu a v&as doru€enému predvolaniu nedostavila. Sud s pouZzitim §
101 ods. 2 O.s.p. konal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dna 22.10.2007,
obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim zalobcu, odstipenim od zmluvy zo dna 3.12.2009 s
navratkou, fakturou BRATES s.r.o. ¢. 29/209 a prilohou €. 1, faktirou Creditcar s.r.0. 33/08, zmluvou o
sprave pohladavok tretich osdb zo dha 3.3.2008 s prilohami, mandatnou zmluvou zo dfia 23.11.2007,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistili tento skutkovy stav:



Dna 22.10.2007 bola medzi u€astnikmi uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorou
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver 65.000,- Sk (2157,60 Eur) na kiipu motorového vozidla.
Uver mal Zalovany splatit 36 mesa&nymi splatkami po 2.393,- Sk (79,43 Eur). V zmluve je uvedené
RPMN 25,28%. Zalovany mal celkove zaplatit Zalobcovi 86.148,- Sk (2.859,59 Eur), prvt splatku mal
uhradit do 15.11.2007.

Zalovany splacal Gver nepravidelne, celkove zaplatil 1.947,60 Eur. Poslednu splatku dfia 29.5.2009 (&.1.
39). Z tejto sumy vSak zalobca odpogcital 95,78 Eur ako naklady za vymahanie pohladavok s tym, Ze tato
suma bola vyplatena vymahajucej spolo¢nosti na zaklade mandatnej zmluvy ako odmena za vymozenie
pohladavky. Konkrétne iSlo o sumu 50,54 Eur, kedze spolo¢nost Creditcar s.r.o. vymohla od zalovaného
sumu 333,66 Eur, z toho jej odmena &inila 50,54 Eur. Dal$ia odpogitana suma z thrad Zalovaného bola vo
vy$ke 45,24 Eur, ktora bola vyplatena spolo&nosti BRATES s.r.0., ktord vymohla sumu 333,76 Eur. Ziada
sa zdoraznit, Zze predmetom zaloby nie su tieto naklady za vymahanie pohladavky, v dalSom sa preto
sud bude zaoberat' len tym, &i Zalobca dévodne spominané naklady odpocital od platieb Zalovaného
na splatky averu.

V €l. I. bod 7 obchodnych podmienok (dalej len ,OP®) je uvedené, Ze platby klienta sa na uhradu jeho
zavazku pouziju v tomto poradi:

1. pripadné zavazky podla €l. V. ods. 7 spojené s neplnenim povinnosti klienta;
2. zavazky spojené s poistenim;
3. prisludenstvo uveru s vynimkou zdvazku podfa &l. V. ods. 7;

4. splatka istiny uveru.

Listom zo dna 3.12.2009 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi pod &.
9400000474.V liste poukazal na €.I. V. bod 2 OP, v ktorom sa uvadza, ze odstupenie od zmluvy je u&inné
ku driu jeho dorucenia klientovi.

Dorucenie je upravené v OP v €&l. V bode 9. Podla neho pisomnost’ sa povazuje za doruéend marnym
uplynutim uUloZnej doby a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani pisomnosti nedozvedel.

List o odstupeni od zmluvy Zalovany neprevzal, 12.4.2010 sa zasielka vratila zalobcovi (C.I. 6).
Podla tvrdenia zalobcu v§ak ucinky odstupenia od zmluvy nastali uz 3.12.2009, uz vtedy sa prvykrat
Zalovanému dorucovalo odstupenie od zmluvy, zalobca v8ak prisluSnu navratku nepredlozil.

Predmetom Zaloby su aj zmluvné pokuty za omeSkanie s Uhradou mesacnej splatky vo vySke 10% z
kaZdej omesSkanej splatky. V danom pripade i8lo o neuhradené splatky k 15.10.2009 a 15.11.2009, kazda
zmluvna pokuta bola vyé&islena na sumu 7,94 Eur.

Podra €&l. V. bodu 7 OP ak je klient v omeskani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov voci Zalobcovi, je
Zalobca opravneny pozadovat zaplatenie urokov z ome&kania 0,1% denne z diZznej sumy za kazdy derfi
omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej omeskanej splatky.

Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania za posledné tri splatky ku dfiu odstipenia od zmluvy vo vyske
0,50 Eur v zmysle uz citovaného ¢l. V. bodu 7, ale tiez poplatky za tri upomienky po 3,32 Eur, ktoré su
upravené v sadzobniku poplatkov.

Napokon premetom Zaloby je aj poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 79,50 Eur s odkazom na
¢l. V. bod 7 OP. V tomto ¢lanku sa uvadza, ze ak klient sa omeska so splatenim mesacnej splatky a
v dbésledku tohto omeSkania sa dostane do spravy oddelenia vymahania pohladavok Zalobcu, je klient



povinny uhradit Zalobcovi poplatok za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 20.000,- Sk (663,88
Eur) + 30% z kupnej ceny motorového vozidla.

Sud zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu a to napriek tomu, Ze zmluva
bola uzavreta 22.10.2007, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni jeho novely - zakona
€. 150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kdpnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo ind odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla nazoru sudu je potrebné aplikovat tiez zakon o ochrane spotrebitela - zakon &. 250/2007 Z.z.
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne teda zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ako takzvana typova alebo Standardna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je
potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je nevyhnutné na nu aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ).

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni uz citovaného zakona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbéze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V danom pripade Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dria 3.12.2009 a to v sulade s dohodou ucastnikov
v &l. V bodu 2 OP. Zalobca si sam zvolil tito formu ukonéenia zmluvného vztahu, aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré nerusia zmluvu od zaciatku, ale zachovavaju jej platnost (napr.
vypoved). V zmysle zakona, uz citovaného § 48 ods. 2 OZ sa totiz zmluva pri odstdpeni rusi ex tunc (od
zadiatku), pokial ugastnici sa nedohodnu inak. Zalobca si teda mal byt vedomy, Ze pokial sa rozhodne
pre odstupenie od zmluvy, ddjde k jej zrueniu.



Vychadzajuc zo zaveru o zruSeni zmluvy o spotrebitelskom uUvere od zaciatku, su ucastnici povinni
si vratit navzajom poskytnuté plnenie, teda Zalobca méa narok len na vratenie nesplateného uUveru
poskytnutého vo vyske 2.157,60 Eur.

V obchodnych podmienkach Zalobcu u€inky odstupenia od zmluvy su uvedené v €l. V. bod 2., kde si
u&astnici dohodli moznost odstupenia od zmluvy a v takomto pripade Zalobca ma pravo pozadovat
splatenie diZnej Ciastky s prislusenstvom v lehote 5 dni odo dria ucinnosti odstupenia od zmluvy. V tomto
¢lanku nie je teda konkretizované ¢o sa ma povazovat za prisluSenstvo, v tejto ¢asti mozno povazovat
zmluvu za neurc€itu a tym aj neplatni v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Podla citovaného ustanovenia totiz pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Zaroven je potrebné upozornit na to, Ze aj v pripade konkretizacie prislusenstva pohladavky, ktoré
spotrebitel ma zaplatit pri odstupeni od zmluvy, takato zmluvna uprava by bola nevyhodnejSia pre
spotrebitela, bola by totiz v rozpore s uz citovanym ustanovenim § 48 ods. 2 OZ, kedze zavazovala
by spotrebitela nad ramec povinnosti po zaniku zmluvy ex tunc. Désledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvnych podmienok by boli nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia od zmluvy podfa Obc&ianskeho
zakonnika. Ide teda o rozpor so zakonom - § 54 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ a preto takéto zmluvné
dojednanie je neplatné.

Podrla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Sud zéaroven poukazuje na to, ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11C 71/2010-62 zo
dria 5.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011 zo dria 28.9.2011 bola
vyslovena okrem iného aj neprijatefna zmluvna podmienka v bode 1.5 s nasledujucim textom: ,Naklady
spojené s uverom. Klient je povinny platit naklady na uver, t.j. Uroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné
naklady a platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a
Sadzobniku alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a
uroky z omeskania“. Vyslovena bola aj neprijatelnost’ daldej zmluvnej podmienky upravenej v €l. VI.
bode 7 okrem iného aj s nasledujucim textom: ,Akékolvek vydavky spoloénosti spojené s vymahanim
pohladavky znasa klient a ich vySka moze byt v Sadzobniku uréena pausalne; bez jej ur€enia je klient
povinny hradit skutoéne vynaloZené naklady spoloénosti.”

V danom pripade jedna sa o totozné zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach
zalobcu tvoriace suc¢ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie teda obsahuje zakonny zakaz pouZzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatef je povinny zdrzat sa ich pouzivania, najma neuplatfiovat’ ich
plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Zmyslom pravnej Upravy je, aby dodavatel nepokracoval v
necestnostiach a dehonestacii celého institucionalneho systému ochrany spotrebitelov.



Napriek tomuto zadkonnému zékazu zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanej naklady na vymahanie pohladavok,
ktoré si neopravnene zapodital do jeho uhrad. Sud preto tieto naklady nezohladnil a pri ustéleni vysky
dihu zohladnil vSetky platby Zalovaného, ktoré €inili 1.947,60 Eur.

Pri zru$eni zmluvy si Ggastnici maju vratit len navzajom poskytnuté plnenie. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 2.157,60 Eur, z neho zaplatil celkovo 1.947,60 Eur, Zalobcovi ma teda vratit eSte 250
Eur. Pokial ide o istinu sud Zalobe vyhovel len v tejto ¢asti a vo zvySku zalobu ako neddévodnu z vysSie
uvedenych dévodov zamietol.

Pri rozhodovani sud vychadzal aj zo zaveru, ktorym vyhodnotil zmluvnd podmienku v &l. 1. bod 7
OP, ktorou sa ur€ilo zavazné poradie Uhrad zavazkov pri platbach klienta za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Veritel je povinny prijat aj iastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky (§566 OZ v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy 22.10.2007). Novelou &. 568/2007 Z.z. ti€innou
od 1.1.2008 bolo doplnené ustanovenie § 566 ods. 2 OZ o favorizaciu vole diznika (,ak diznik neurci
inak®). OZ vSak ani v ¢ase vzniku zmluvy neupravoval, aby si veritel mohol svojvolne urcit ucel platby,
ktord mu poukazuje diznik.

Zmluvna podmienka upravena v ¢l. I. bod 7 OP je v neprospech spotrebitela, spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalobcovi totiz umoZiuje vytvorit stav, Ze splatky podrla
splatkového kalendara nie su zaplatené, aj ked by spotrebitel pInil prave za u&elom vykonania splatok.
Pri nezaplateni splatok uveru méze veritel uplatnit’ stratu vyhody splatok, méze udrziavat zaklad
pre narastanie urokov z ome$kania z nezaplatenej istiny splatky, moéze odstupit od zmluvy, ak je to
dohodnuté.

Na druhej strane, ak by splatky boli zaplatené, zalobca by mohol uplatfiovat’ nanajvys sankcie (Uroky z
omesSkania, pripadne zmluvnu pokutu).

Sporna zmluvna podmienka umoznuje veritelovi pouzit splatku aj na iny ucel ako na splatenie istiny
a to bez ohladu na vélu Zalovaného, ktory nema nijaki moznost' tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit.
Spotrebitel ma pritom nepochybne opravneny zaujem na prednostnom splneni splatok istiny. Tento
zaujem slab&ej zmluvnej strany vyjadril zdkonodarca s uc€innostou od 1.1.2008 aj vo vy3Sie uvadzanom
§ 566 ods. 2.

Za nepochybne neprijatelnt zmluvnd podmienku sud povazoval aj podmienku v &l. V. bode 7 o plateni
akého si poplatku za vstup pohfadavky na vymahanie (teda nie za odstupenie od zmluvy, ako to
oznadil Zalobca) v pripade omeskania hoci len jednej mesacnej splatky. Podla tohto ustanovenia by
totiz Zalobca mohol Ziadat’ aj pri omeskani len jednej splatky az 30% z kupnej ceny motorového vozidla
+ 663,88 Eur. Takato zmluvna pokuta je vyrazne v neprospech spotrebitefa, spdsobujica nepochybne
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov a preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Na veci pritom ni¢ nemeni, Ze Zalobca poZadoval tento poplatok v menSom rozsahu, pri vyhodnoteni
prisludnej zmluvnej podmienky ako neprijatefnej totiz absentuje pravny narok na akykolvek poplatok
v zmysle spominaného ¢lanku. NavySe Zalobca danou formulaciou ustanovenia v OP sa snazil obist
skutocnost, Ze jedna sa vlastne o zmluvnu pokutu ako zabezpec€ovaci a sank&ny pravny institut v zmysle
§ 544 OZ. Zmluvna pokuta je v3ak upravena v inych ustanoveniach OP hoci taktiez v ¢l. V. bode 7,
kde je upravena pri tom istom poruseni povinnosti spotrebitefa - omeskani s platbou. V takom pripade
Zalovany ma platit zmluvnu pokutu 10% kazdej omesSkanej splatky a to si napokon aj Zalobca v tomto
spore uplatnil. Pozadovat' dalSiu zmluvnu pokutu za to isté poruSenie pravnej povinnosti je v rozpore so
zasadou dobrych mravov a preto prislusny pravny ukon mozno povazovat za absolutne neplatny aj s
poukazom na § 39 OZ. Totozny zaver mozno prijat aj vo vztahu k poplatku za upomienku. Sumu 3,33
Eur za jednu upomienku sud povaZuje za neprimerane vysoku. Poplatok by mal zahffat' len nahradu
vecnych nakladov, inak pIni u€el zmluvnej pokuty ako sankcie za porusenie pravnej povinnosti.



Dodavatel financnej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania (§4 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majlcim svoj zaklad v nekalej
podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore s vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uroky z omesgkania boli posudzované podia § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak Cast plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie dlhu listom zo diia 3.12.2009, avSak nepreukazal, Ze by
Zalovanému tuto vyzvu skutogne aj dorudil. Preto sud priznal iroky z ome$kania z prisudenej sumy az od
nasledujuceho diia po doru€eni Zaloby opatrovnitke Zalovaného a Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia zalobca
nema narok na nahradu trov konania, kedZze mal neluspech v prevaznej Casti uplatneného naroku a
Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



