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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.10.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/23/2021 zo dfia
24.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru$uje rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/23/2021 zo dia 24.04.2023 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
E.F. XX, G. C,, oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

-dna 19.06.2020 v ¢ase okolo 01.00 hod. na rémskej osade v D. E., okres C., vonku pri chatr&i popisného
Cisla XX, poC€as spolo¢nej oslavy narodenin poSkodenej H. I., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
F. XXX, G. C., prechodne bytom bez prihlasenia D. E. XX, G. C., ako Svagor poskodenej, s ktorou zije
v jednej domacnosti, po tom, ako poskodena vysla vonku z chatrée, kde byva, vysiel z chatrée vonku
tiez, nasledne pristupil ku posSkodenej H. I. a tuto bez dévodu udrel pastou do tvare, potom ju zozadu
chytil rukami silno na vlasy, tlaciac jej hlavu k zemi medzi nohy tak, aby sa predklonila dopredu a so
slovami chcem jebat sa k nej zozadu pritladil, s &¢im poSkodena nesuhlasila, preto ju udrel pastou do
pravej oblasti tela- rebier, pri€om ju druhou rukou stale drzal za vlasy a tlacil jej hlavu k zemi, potom je;j
stiahol leginy a gate po kolena a zozadu na nej vykonal proti jej véli suloz, &im jej takto svojim konanim
sposobil povrchové poranenie viasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou lieCenia 7 dni,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 2T/23/2021 zo dna 24.04.2023 rozhodol tak, Ze podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku sa obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, G. C,,
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- dna 19.06.2020 v ¢ase okolo 01.00 hod. na rémskej osade v D. E., okres C., vonku pri chatr&i popisného
Cisla XX, pocas spolo&nej oslavy narodenin poskodenej H. I., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom J.



F. XXX, G. C., prechodne bytom bez prihlasenia D. E. XX, G. C., ako Svagor poskodenej, s ktorou Zije
v jednej domacnosti, po tom, ako poskodena vysla vonku z chatrée, kde byva, vySiel z chatrée vonku
tiez, nasledne pristupil ku poSkodenej H. I. a tuto bez dévodu udrel pastou do tvare, potom ju zozadu
chytil rukami silno na vlasy, tlagiac jej hlavu k zemi medzi nohy tak, aby sa predklonila dopredu a so
slovami chcem jebat sa k nej zozadu pritladil, s &¢im poSkodena nesuhlasila, preto ju udrel pastou do
pravej oblasti tela- rebier, pri¢om ju druhou rukou stale drzal za vlasy a tlacil jej hlavu k zemi, potom jej
stiahol leginy a gate po kolena a zozadu na nej vykonal proti jej voli suloz, &im jej takto svojim konanim
spbsobil povrchové poranenie viasatej koZe hlavy, pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou lie€enia 7 dni,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v neprospech obZalovaného odvolanie okresny prokurator
v zakonnej lehote, pricom v pisomnom odévodneni poukazoval na to, Ze ked okresny sud oslobodil
obzalovaného A. B. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, pre zlo€in znasilnenie podlfa § 199 ods. 1, ods. 2, pism. b/
Trestného zakona, tak pouzil nespravny, teda mylny a nezdkonny argument, a to pism. a/ pretoze to,
Ze sa stal skutok, je Uplne zrejmé a jasné, ved aj obzalovany A. B. priznaval sa, Ze do$lo medzi nim
a poSkodenou k pohlavnému styku, no obhajoval sa tym, Ze tento pohlavny styk bol zo strany jeho aj
poskodenej dobrovolny, a tak, ak uz chcel okresny sud oslobodit obZalovaného spod obZaloby, mal
pouzit § 285 pism. b/ Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym €inom. Odvolatel vSak namietal aj
samotné oslobodenie obZalovaného poukazujuc na vypoved svedkyne poskodenej H. I, ktora uviedla,
Ze dna 18.06.2020 sa u nej doma oslavovali jej narodeniny. Na oslave bol aj jej manzel, obZalovany, K.
L., M. B., N. O.. Pocas oslavy sa pozival alkohol, ale ona, K. L. a M. B. nepili. V €ase asi 0 22.00 hod. jej
manzel iSiel spat’ a M. B. ju poslala do domu K. L., ktory susedi s ich domom, pre pohar na kavu. Ona isla
do uvedeného domu s tym, Ze K. L. uz bola doma, dlho sa u nej nezdrzala, iba zobrala pohar a i$la pre¢,
ale pred dverami uz bol A. B., ktory ju udrel pastou do oka, chytil ju za vlasy a tahal ju za ich dom, kde
mali druk, stiahol z nej nohavice, aj gate a doSlo medzi nimi k pohlavnému styku, aj ked ona nesuhlasila.
Poc&as styku vySla von K. L., ale obZalovany so svojim konanim neprestal. K. za¢ala na neho kri¢at, i
sa nehanbi s tym, Ze rano povie vSetko jej manzelovi. Ked K. zacala kri¢at, obZalovany uSiel, ona sa
obliekla a iSla domov k K., kde plakala a potom iSla domov k sebe, zamkla dvere a iSla spat. PoSkodena
tiez uviedla, Ze utrpela nejaké zranenia, ale k zraneniam sa vyjadrit’ nevie, hospitalizovana nebola, lieky
neuzivala, ale v désledku toho, Ze ju obzalovany bil, nemohla hybat hlavou, krkom a bolel ju cely bok,
takZze nemohla chodit a tvrdila aj, Ze v €ase, kedy ju obZalovany mal znasilfovat, kri¢ala, aby ju nechal,
Ze ona to nechce, Ze doma ma manzela, kri€ala o pomoc a na jej krik vySla vonku K. L. s telefénom a
svetlom, takZe to vSetko videla. Okresny prokurator vytkol okresnému sudu, Zze hoci vykonal dokazovanie
aj precitanim vypovede poskodenej z pripravného konania, podstatné rozpory v jej vypovedi nemal za
preukazané. Odkazoval na to, Ze v pripravhom konani poSkodena navyS$e iba uviedla, Ze obZalovany do
nej asi patkrat vnikol, spdsobil jej zranenia, a to otras mozgu, ¢&i bolo zistené nieco aj pri gynekologickom
vySetreni, poSkodena uviest nevedela, pretoZe lekarsku spravu jej nedali. Uviedla, Ze nemala vedomost
o tom, Ze obZalovany spalil leginy, ktoré mala v ten ve€er na sebe a tiez uviedla, Ze trestné oznamenie
podala az na dalSi defi okolo obeda, pretoZe sa béla. Tiez uviedla, Ze obZalovany u nej v dome byval
asi 2 tyzdne, nikdy predtym s nim pohlavny styk nemala. Po pre€itani vypovede poSkodena uviedla, Ze
na policii uvadzala, Ze vie, Ze obZalovany spalil jej leginy a tieZ tvrdila, Ze nikdy predtym s obZalovanym
pohlavny styk nemala, nikdy mu nehovorila, Ze sa jej paci, nikdy ho nechcela a ani mu to nehovorila a
rovnako tak, ani obzZalovany jej nikdy nehovoril, Ze sa mu paci a Ze chce s fiou nie€o mat. Trvala na
tom, Ze uvedeného vecera alkoholické napoje nepozila. Podla prokuratora poskodena teda vypovedala
stale rovnako, konzistentne ako na to vo svojom odévodneni rozsudku okresny sud spravne poukazal.
Odkazoval aj na vypoved svedkyne O. |. - matky poSkodenej, ktora uviedla, Ze na presny datum si
nepamata, ale v ¢ase asi 0 12.00 alebo 13.00 hod., ked bola na nakupe, volala jej dcéra H., ktora jej
povedala, aby pre fu priSla a ked sa jej pytala, Ze pre€o, povedala jej, Ze ju znasilnil A. |, ktory ju aj
bil. Dcére povedala, Ze pre fiu poSle auto, ale ked' sa vratila domov, jej dcéra uz bola u nej. Dcéra jej
povedala, Ze ju znasilnil A. B., Ze ju aj bil, tahal za vlasy a ukazovala jej modriny pod okom, na chrbte
a plakala a ked jej povedala, aby zavolala policiu, povedala jej, aby to urobila ona. Svoje odvolanie
odbvodnil odvolatel aj odkazom na vypoved svedkyne L. L. ktora uviedla, Ze v dome H. |. bola dna
18.06.2020 oslava, na ktorej ona a ani jej matka neboli, ale vo vegernych hodinach, ked uz lezala v
posteli, po€ula, ako niekto vonku vzdycha a tak i8la za svojou mamou, aby sa iSla vonku pozriet. S
mamou isli vonku spolo&ne, mama si svietila telefénom a videli, Ze obZalovany a H. |. spolu sexuju, boli
vyzle€eni a jej mama na nich kri¢ala, €i sa nehanbia a nato sa obidvaja obliekli a ona s mamou isli domov.
Kratko nato k nim prisla H. 1., ktora ni€ nehovorila, iba mala sklonenu hlavu a jej mama sa pytala, €i sa



nehanbi toto robit so svojim Svagrom. Na H. si vSimla, Ze ma pod okom modrinu, Ziadne iné zranenia
si u menovanej nevSimla. Odvolatel poukazoval na to, Ze O. M. I., znalkyfia z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, ktora vo veci vypracovala aj pisomny
znalecky posudok €. 70/2020 zo dia 20.10.2020 uviedla, Ze na obsahu pisomne podaného znaleckého
posudku trva a dalej k veci uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala po prestudovani trestného
spisu, na zaklade vlastného psychologického vySetrenia poskodenej, ako aj rozhovoru s poskodenou a
uviedla, Ze uroven intelektovych schopnosti poSkodenej zodpoveda pasmu lahkej duSevnej zaostalosti,
ide o mentalny defekt u poSkodenej na podklade organického poskodenia mozgu. Vo vSeobecnosti
poskodena z forenzne psychologického hladiska v stave nezmeneného vedomia postadujuco dobre
vnima realitu. Vzhladom k mentélnej urovni mozno v8eobecnu vierohodnost poskodenej ohodnotit’ ako
znizenu, ale v podstatnej Casti vie prezité skuto¢nosti spravne vnimat, zapamatat a reprodukovat’. Pokial
ide o Specificku vierohodnost, osobnost poskodenej i vzhfadom k jej mentalnej vybave vo vSeobecnosti
vykazuje vySSiu snahu pdsobit’ lepSim dojmom a socialne Ziaduco, jej tzv. I1zi skére mozno ohodnotit
ako nadpriemerné, ale z forenzne - psychologického hladiska mozno u poskodenej vylucgit vedomé
skreslovanie preZitej skutoCnosti, skdr absentuje psychologicky zrozumitelny motiv k jej vedomej, tzv.
IZivej vypovedi v neprospech obvineného. Poukazovala na slab$i nasledok, ked uviedla, Ze prognosticky
v8ak mozno skor vyludit trvalo negativnu prognozu, i pripadnu zédvazné podkodenie duSevného zdravia
poskodenej. Odvolatel odkazoval aj na to, Ze znalec H. O. H., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok &. 8/2020 zo
dria 28.09.2020, na hlavhom pojednavani na jeho pisomnom obsahu zotrval a uviedol, Ze poSkodena
H. I. kritického dfia utrpela pohmozZdenie hlavy s podliatinou nad o¢nicou vpravo - lahké zranenie,
pohmozdenie hrudnika vpravo - lahké zranenie a odreniny v poSvovom vchode (gynekologicky nalez).
Pri ivodnom vySetreni bola predpokladana doba lie€enia 14 dni, vzhfadom na konStatované diagnézy
bola konStatovana doba lie€enia do 7 dni. Podla znalca zistené zranenia vznikli cudzim zavinenim.
Ak by sa pripustila mozZnost, Ze poSkodena spadla alebo bola sotend, tak zranené by boli ¢elo, nos
a mozno aj iné Casti tvare. Oblast nad ocnicou je typickym miestom, kde podkodeny je atakovany
uderom pastou. Znalec uviedol, ze znalecky posudok robil asi 3 mesiace po tom, ¢o zranenia mali
vzniknut a tak vychadzal iba z dostupnych lekarskych nélezov a ako uviedol, v prvotnych lekarskych
spravach nie su zaznamenané iné poSkodenia tvare a poranenia v oblasti onice vpravo a hrudnika
vpravo, ktoré zranenia mézu zodpovedat’ inzultu alebo zrafiujuicemu podnetu tak, ako je to uvedené v
spisovom materiali. Znalec v8ak uviedol, Ze na 100 % nemdze vylucit ani iny spdsob vzniku popisanych
zraneni, ako ten, o uviedol. Pritom odvolatel sam poukazoval aj na to, Ze podla lekarskej spravy zo dna
19.06.2020, podkodena H. |. uvadzala, Ze bola napadnuta Svagrom, dostala uder pastou do tvare, hlavy
a hrudnika, no objektivne bolo zistené len povrchové poranenia vlasatej koZe hlavy, druh poranenia
bliz8ie neur€eny, contusion hrudnika vpravo, otras mozgu s pribliznou dobou lie€enia 14 dni. Podla
lekarskej spravy zo dna 19.06.2020, pacientka prichadza v doprovode policie pre znasilnenie Svagrom.
Objektivne zistené excoriacie poSvového vchodu, inak gynekologicky nalez v norme. V neprospech
obzalovaného sved¢&i poskodena H. I., ktora na rozdiel od obZalovaného tvrdi, Ze pohlavny styk z jej
strany nebol dobrovolny, styku s obZalovanym sa branila, snazila sa ho od seba odtladit, kriala, ale
obzalovany pokraCoval dalej a este ju aj fyzicky napadol tak, Ze hned na zaciatku ju udrel pastou do
tvare, tahal ju za vlasy, hlavu jej tlacil k zemi. Uviedla, Ze ona alkohol nepila a tiez uviedla, Ze pri styku
ich videla K. L., ktora kri¢ala na obzalovaného, Ze €o to robi a ¢i sa nehanbi. Na druhy defi rano o tom
povedala svojmu, zavolala svojej matke a spolu s manzZelom a detmi odi8li k jej matke do obce Cigelka,
kde matke porozpravala, ako to vSetko prebiehalo a jej matka privolala policiu. Nasledne na to bola
na lekarskom vysetreni, kde jej boli zistené zranenia, paméta sa, Ze mala otras mozgu. Z podstate z
tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a aby ulozil
obzalovanému A. B. nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Pisomne prostrednictvom svojho obhajcu sa k podanému odvolaniu vyjadril obzalovany, podla
ktorého, tak znalecké posudky znalcov, ako svedecké vypovede svedkov jednoznacne nepreukazuju
opodstatnenost obZaloby v takom §&tadiu dékazov, aby sud mohol dospiet k jednozna&nému
konstatovaniu a uznaniu obZalovaného A. B. za vinného, svedecké vypovede svedkov svedCia tak v
neprospech obZalovaného A. B. (svedkyna H. I.), ako aj v jeho prospech (svedkyfa K. L., M. B., L.. L.,
N. O.), pricom on netvrdi, Ze k pohlavnému styku nedoSlo, styk nepopiera, avSak tvrdil tak v pripravhom
konani, ako aj na samotnom pojednavani, Ze k styku doslo so suhlasom poSkodenej, a preto tvrdi, Ze
je nevinny a spachanie skutku kladeného mu za vinu popiera, ked’ napriek tomu, Ze k skutku malo dojst
kratko po polnoci dia 19.06.2020, trestné oznamenie nebolo podané poskodenou hned po skutku, ale



az v priebehu dalSieho dfia okolo 15.00 hod., a to matkou poSkodenej. ObZalovany navrhol podané
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, svoju prieskumnu povinnost tak vykonal na podklade odvolania
prokuratora, ako v zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku opravnenej osoby a
postupoval pritom v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V prejednavanej veci v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sice rozhodol spravne,
ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil, no dévod, na zaklade ktorého ho oslobodil, nebol v sulade
so zakonom.

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dékazov, nie je pre sud
zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni ddkazov na zaklade zakonného opravnenia a povinnosti
uvedenejv § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej strany trestného
konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku, nedochadza tym
k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, nebolo potrebné ho v ramci odvolacieho
konania dopifat a tak krajsky sud z doposial' vykonaného dokazovania vychadzal.

Krajsky sud na rozdiel od sudu okresného dospel k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal, no zistené
skutkové okolnosti nenaplnili formalne znaky Ziadneho z trestnych €inov. Napadnutému rozsudku
predchadzalo vykonanie dékazov, v ramci ktorych, s prihliadnutim na povahu odvolacich dévodov, je
namieste poukazat' na nasledovné.

Pokial okresny prokurator poukazuje na Udajné neodstrafiovanie rozporov vo vypovediach poskodene;,
je namieste poukazat na to, Ze trestné konanie sa riadi zasadou kontradiktérnosti, pri¢om obzalobu
zastupuje prave prokurator. Okresny sud vytvoril vSetky podmienky pre aktivitu prokuratora ako strany
trestného konania, ktory predloZiac dokaz vypovedou podkodenej v takej dokaznej situacii mal plny
priestor na riadny vysluch poskodenej, vratane odstrafiovania pripadnych rozporov v jej vypovediach.
Sud nie je opravneny suplovat tuto aktivitu a pokial sa rozhoduje v ramci ustanovenia § 2 ods.
10 Trestného poriadku k zasahu do vykonavaného dokazovania, jeho aktivita nesmie spochybnit
skuto€nost, Ze sud vystupuje ako od stran trestného konania nezavisly a nestranny organ. V danom
pripade sud zabezpecil vykonanie vSetkych vypovedi poSkodenej, ktoré prokurator predloZil a zaroven
umoznil prokuratorovi v zavere dokazovania navrhnut jeho doplnenie, €o ale prokurator nevyuZil.
NavySe, popri tychto procesnych prekazkach nemozno opomenut, Ze okresny sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku sa s doveryhodnostou a nedostatoCnostou vypovede poskodenej primerane
vysporiadal. V ramci vykonaného dokazovania odvolaci sud nemohol konstatovat, Ze by hodnotiace
Uvahy sudu prvého stupna trpeli logickymi nedostatkami, Ze by vychadzali z nezakonného dokazovania,
pricom nezavisle od sudu prvého stupria musel konstatovat, Ze proti vypovedi poSkodenej, ktoré
navySe trpela aj vnutornym nesuladom a aj jej osoba neposkytovala z osobnostného hladiska zaruku
hodnovernosti, proti hodnovernosti jej vypovede stalo viacero dokazov, ktoré zasadne spochybriovali, Ze
by medzi fiou a obZalovanym v inkriminovanom ¢ase a mieste pri danej sulozi doslo k nasiliu v zmysle
trestnopravnom.

Obzalovany A. B. po€as trestného konania priznal, Ze medzi nim a poSkodenou H. |. doSlo
v inkriminovanom &ase k pohlavnému styku, ale trval na tom, Ze i8lo o obojstranne dobrovolny pohlavny



styk. K okolnostiam uvadzal aj to, Ze den predtym mu poSkodena povedala, Zze ked uz bude opita, pbjde
vonku a on ma prist’ za fiou a budu mat spolu sex. Po&as oslavy poSkodena okolo neho chodila, Zmurkala
na neho a aj napriek tomu, Ze s jej ndvrhom nesuhlasil, vonku za fiou iSiel. Vonku ho poSkodena zacala
obchytkavat, za€ala sa vyzliekat, bozkavala ho, rozopla mu gombik a hovorila mu, aby s fiou spal a on
to urobil, pricom ked' ,to“ spolu robili, K. L. otvorila dvere, posvietila si na nich, odplula si a povedala, ze
¢i sa nehanbia robit také veci, ale poSkodena pokracovala dalej, ani sa od neho neodtiahla. PoSkodena
potom s tym prestala, iSla dnu a rano sa zbalila a iSla za svojou matkou. ObZalovany trval na tom, Ze
poskodena sa nijakym spdsobom nebranila, sama sa vyzliekla a vyzliekla aj jeho. Podla jeho nazoru,
vSetci v dome pozivali alkohol, okrem K. L. a M. B..

Jedina, kto obzalovaného usvedC€ovala priamo, bola samotna poskodena H. I. /s prezyvkou C./, ktora
uvadzala, Ze diia 18.06.2020 u nej doma oslavovali jej narodeniny, priom na oslave bol aj jej manzel,
obzalovany a svedkovia K. L., M. B., N. O.. Tvrdila, Ze len ona, K. L. a M. B. nepili, priom po tom, ¢o asi
0 22.00 hod. jej manzel iSiel spat' a M. B. ju poslala do domu K. L., ktory susedi s ich domom, pre pohar
na kavu, tak tam iSla, ale pred dverami uz bol obZalovany, ktory ju udrel pastou do oka, chytil ju za vlasy
a tahal ju za ich dom, kde mali druk, stiahol z nej nohavice, aj gate a doSlo medzi nimi k pohlavnému
styku, aj ked ona nesuhlasila. PoSkodena potvrdila, Ze pocas ich pohlavného styku vySla von svedkyria
K. L., ktora zac¢ala na neho kri¢at, ¢i sa nehanbi s tym, Ze rano povie vSetko jej manZelovi, pricom ked K.
L. zagala kri¢at, obZalovany uSiel, ona sa obliekla a iSla domov k nej, kde plakala a potom iSla domov k
sebe, zamkla dvere aisla spat a rano vSetko povedala manzelovi a svojej matke, ktorej, ked povedala, ¢o
sa jej stalo, ta zavolala policiu. Pritom v pripravnom konani uvadzala, Ze trestné oznamenie podala az na
dalSi den okolo obeda, pretozZe sa bala. Ide o zjavny logicky rozpor v jej vypovedi, kedZe nemala dévod
sa bat, kedZe absenciu strachu dala najavo uz tym, ako podfa svedkov reagovala na pohorsenie najma
zo strany svedkyne K. L.. Ide o rozpor vo vypovedi poSkodenej v pomerne dblezitej okolnosti, ktoru treba
vhimat' v suvislosti s tym, Ze ostatni priami svedkovia potvrdzovali, Ze poSkodena pokracovala v suloZi
s obzalovanym napriek odhaleniu bez toho, aby vyuzila prilezitost k Ziadosti o pomoc, €i k inému odporu
smerujucemu k tomu, Ze bolo zjavné, Ze sa pri suloZi nedobrovolne podrobuje konaniu obZalovanému.
Odkladanie Ziadosti o pomoc vodi policajnym organom len umociiuje dékaz, Ze poskodena nemala
Zjavne jasné vo svojom rozhodovani, ako oznaéi obZalovaného, s ktorym suloZila a bola pritom odhalena
okruhom jej znamych osbb.

Tiez poSkodena potvrdila, Ze policajtom vydala iné gate nez tie, ktoré mala na sebe uvedeného vecera,
pretoZe bola v Soku a dodala, Ze obZalovany veci, ktoré mala na sebe v ten vecer, spalil. V pripravhom
konani pritom uvadzala, Ze nevedela, Ze obZalovany spalil leginy, ktoré mala v ten ve€er na sebe. Ide sice
o detail, ale aj v tomto je zrejmé, Ze poSkodena je vo vypovedi ako jedina priama svedkyfa nestabilna,
odporuje si, priom nebolo potvrdené, Ze by na fiu niekto poc¢as trestného konania vplyval s cielom
zasahovat do konzistentnosti jej vypovede.

Poskodena sa pritom na hlavhom pojednavani nevedela vyjadrit k zraneniam, ktoré mala utrpiet a len
uvadzala, ze v désledku toho, Ze ju obZalovany bil, nemohla hybat’ hlavou, krkom a bolel ju cely bok,
takze nemohla chodit. Jej vypoved tiez trpi v tomto smere rozpormi, ked v pripravnom konani uviedla,
Ze obzalovany do nej asi patkrat vnikol, spésobil jej zranenia, a to otras mozgu. Lekarske spravy tiez
obsahuju stav, v ktorom poSkodena nepopisuje zranenia dostato&ne spolahlivo.

K samotnému svojmu odporu voci obZalovanému pri pohlavnom styku poSkodenda uvadzala, Ze v Case,
kedy ju obZalovany mal znasilfiovat, kri€ala, aby ju nechal, Ze ona to nechce, Ze doma ma manzela, Ze
kriCala o pomoc a Ze na jej krik vySla vonku K. L. s telefébnom a svetlom, takZe to vSetko videla. Tuto
jej verziu udajného odporu ale nepotvrdil Ziaden z priamych svedkov predmetnej suloZze. Naopak, tuto
jej verziu priamo vylugili ako pravdivu.

Svedkyna K. L. totiz uviedla, Ze u poSkodenej bola vtedy oslava narodenin a na rozdiel od tvrdenia
poskodenej uviedla, Zze vaetci, o tam boli, okrem nej a deti, pozivali alkohol. Asi po hodine a pol ona
s detmi odtial odisla domov a kratko nato, ako si zdriemla, zobudila ju jej dcéra L. a povedala jej, aby
sa iSla pozriet, Ze pravdepodobne obZalovany a poSkodena medzi sebou nie¢o maju, pretoze pocuje
ako vzdychaju. Svedkyna priamo vylucila, Ze by pocula, aby poskodena nie€o kriCala, pretoze ak by
bola kri¢ala, po€ula by to tak, ako podula, Ze vzdychaju. Spolo¢ne s L. teda isli vonku, posvietila si
telefébnom a videla, ako na druku, ktory ma pred domom na koberce, obidvaja vykonavaju pohlavny styk
s tym, Ze od pol pasa dole boli obidvaja vyzle€eni a tak na nich zakricala, ¢i sa nehanbia, ale oni ni¢
nepovedali a pokracovali dalej. Svedkyna uviedla, Ze aj jej dcéra zaCala na menovanych kri¢at, ale ona



ju poslala dnu a domov iSla aj ona. Asi po 10 minutach prisli k nej obZalovany aj s poskodenou s tym, Ze
obZalovaného vyhnala a po8kodenej povedala, Ze rano vSetko povie jej manzelovi. Svedkyna uviedla,
Ze tak obzalovany, ako aj poskodena, boli opiti.

Svedkyna L. L. potvrdila pravdivost tohto pozorovania ked uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach, ked uz
lezala v posteli, po€ula, ako niekto vonku vzdycha a tak iSla za svojou mamou, aby sa ila vonku pozriet
a tak s mamou i8li vonku spolo¢ne, mama si svietila telefonom a videli, Ze obZalovany a H. I. spolu
sexuju, boli vyzle€eni a jej mama na nich kri€ala, ¢i sa nehanbia a nato sa obidvaja obliekli a ona s
mamou iSli domov. Kratko nato k nim priSla poSkodena, ktora ni¢ nehovorila, iba mala sklonenu hlavu
a jej mama sa pytala, & sa nehanbi toto robit’ so svojim Svagrom. Aj ked' uvadzala, Ze si vSimla, Ze
poskodena ma pod okom modrinu, tak toto jej pozorovanie je spochybnené tym, Ze jej matka poprela,
Ze by také poranenie na posSkodenej videla a nevidel ho ani manzel poSkodenej, ani nebolo zistené pri
prvotnom lekarskom oSetreni. V ostatnom ale nie je dévod jej neverit, najma pokial ide o popis spravania
sa poskodenej pri a po odhaleni, Ze s obZalovanym tato sulozila. Nebolo pritom potvrdené, Ze by tito
svedkovia vypovedali u€elovo v neprospech poskodene;.

U svedkyne M. B., sestry obZalovaného, bola upotrebitelna len jej vypoved z pripravného konania, kedze
na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat'. Aj z tejto jej zakonne;j
vypovede vyplynula absencia dokazov, potvrdzujucich verziu poSkodenej o nasilnej sulozi. Uvadzala, Ze
dria 18.06.2020 sa oslavovali narodeniny poSkodenej a vSetci, €o tam byvaju, oslavovali, tancovali a pili
vino. K. L. alkohol nepila. Svedkyna uviedla, Ze v noci bola na zachod a pocula hikanie a rozoznala hlasy
obzalovaného a poSkodenej, ktorych videla ako sexuju. Bola od nich vzdialena asi 3 metre a videla, Ze
poskodena bola opreta rukami o drevo, obZalovany ju drzal za vlasy a zozadu s hou sexoval. Svedkyha
k tomu dodala, Ze kedZe sa hanbila, odiSla do chatr€e, no neskor k nej prisla K. L. a povedala jej, aby
sa iSla pozriet vonku, ¢o robi obzalovany s poSkodenou a tak iSla vonku s K., ktora na obidvoch svietila
telefébnom s tym, Ze obidvaja ,to* este chvilu robili a potom s tym prestali. K. im hovorila, ¢i sa nehanbia.
Obzalovany si vytiahol nohavice a uSiel, poSkodena bola opita. Svedkyna uviedla, Ze na poSkodenej si
Ziadne zranenia nevSimla, iba jej poSkodena hovorila, Ze ju boli hlava. Pokial ide o jej tvrdenie, Ze pocula
hikanie, tak to boli také zvuky, ako pri sexe. PoSkodena sa jej nestaZovala, Ze jej obZalovany urobil nie¢o
zlé. Ked sa pytala poSkodenej, pre¢o udala A., povedala jej, Ze si to zasluzi. Svedkyna tieZ uviedla, Ze
videla poskodenu a obZalovaného, Ze mali sex uz aj pred tou oslavou. Potvrdzovala, Ze kritického dna
nepocula poskodenu volat o pomoc, ak by kri¢ala, urcite by to pocula.

MozZno dodat, Ze aj dalSi priamy svedok, N. O. v &ase pripravného konania, teda ¢asovo blizSie ku
skutku, vypovedal v neprospech obZaloby, trval na pravdivosti svojej vypovede a nijako ju nespochybnil
na hlavnhom pojednavani a nebol zisteny ani pripadny dévod pre zaver o ucelovosti jeho vypovede.
Potvrdil, Ze oslavovali poSkodenej narodeniny, pili vino s tym, Ze pili v8etci okrem jeho Zeny M. s tym, Ze
pila aj poskodena. Uviedol, Ze si vSimol, Ze H. niekolkokrat vysla vonku, ale nev&imol si, aby za fou iSiel
vonku aj obzZalovany. Uviedol, Ze pri styku prichytil obZalovaného a poskodenu on s K., ked videli, ako
ju obzalovany miloval zozadu, poSkodena nekri€ala, iba vzdychala, nohavice mala stiahnuté po kolena,
poskodeny mal nohavice stiahnuté po zadok. PresnejSie uviedol aj to, Ze ked v chatrCi oslavovali, prisla
K. a povedala mu, aby i8iel vonku, Ze uvidi C. s A. a ked vySli z chatrée, K. na nich zasvietila a on
videl, ako obZalovany drzal C. obidvoma rukami za pas, C. bola v predklone, nohavice mala stiahnuté
po kolena a obZalovany mal holy zadok. Potom, €o na nich K. zasvietila, obZalovany sa obliekol a iSiel
domoyv, C. isla ku K.. Svedok uviedol, Ze nevidel, aby obzalovany poskodenu udrel a tiez uviedol, Ze
nevidel, aby C. mala monokel ve€er a nemala ho ani rano a videl, ako rano C. palila teplaky alebo leginy,
ktoré mala veCer na sebe, obZalovany nepalil ni€. Podfa jeho vedomosti mal C. zbit v Cigefke jej brat
a uviedol, aj to, Ze ma vedomost, Ze C. uz v minulosti mala sex s obZalovanym.

Hodnovernost vypovede poskodenej spochybriuje dokonca aj jej manzel, svedok A. I., ktory uviedol,
Ze jeho manzelka dria 18.06.2020 oslavovala narodeniny, na oslave bol on, obZalovany a N. O., pili
vino, jeho manzelka a sestra nepili. Z jeho vypovede vyplyva, Ze iSiel spat eSte pred skon&enim
predmetnej oslavy narodenin svojej manzelky. RAno medzi 7.00 — 8.00 hod. mu manzelka povedala, Ze
ju obZalovany znasilnil a vyzerala, akoby jej bolo do pla¢u, hoci v pripravhom konani uvadzal, Ze jeho
manzelka mu povedala rano, Ze s obZalovanym mali spolu sex, Ze ju obZalovany tahal nasilu, ale aby
ju aj fyzicky napadol, to mu nepovedala. Trval ale na tom, Ze Ziadne zranenia na nej nevidel, ani rano.
Pritom tento svedok prezentoval absenciu pomstychtivosti vo&i obZalovanému, ako svojom bratovi, ktory
sulozil s jeho manzelkou, poskodenou, ¢o zvySuje hodnovernost vypovede tohto blizkeho pribuzného
obZalovaného a poSkodene;j.



Svedkyfia O. I., ako matka poskodenej, sa o skutku dozvedela vyluéne z verzie od svojej dcéry,
poskodenej. V tomto smere neznamenda zasadny dokaz, kedZe neobstoji voci stabilnym, viacnasobnym
vypovediam vySSie uvedenych priamych svedkov zasadne spochybriujucich verziu poSkodenej
0 Udajnom nasili pri sulozi, s ktorym by poSkodena nesuhlasila.

Ked znalkyha O. M. |. uviedla, Ze pokial ide o Specificku vierohodnost, osobnost poskodenejivzhlfadom k
jej mentalnej vybave, vo vSeobecnosti vykazuje vysSiu snahu pdsobit lepSim dojmom a socialne Ziaduco,
jej tzv. 12i skére mozno ohodnotit ako nadpriemerné, tak sice vyslovuje, Ze skoér absentuje psychologicky
zrozumitelny motiv k jej vedomej tzv. IZivej vypovedi v neprospech obvineného, zaroven ale aj poukazuje
nato, Ze u nej je pritomné prezivanie pocitov hanby, strachu a Ze sa cielene sa socialne izoluje. Nemozno
prehliadnut, Ze poSkodena az na druhy def oznamila svojmu manzelovi, Ze mala styk s jeho bratom
a Ze iSlo o nasilie z jeho strany. Ak to spojime s rovnakym svedectvom svedkov, ktori osobne videli
a poculi, ako sa poSkodena sprava pri sulozi s obzalovanym a ako sa tento sprava tiez, a ktori vylugili,
Ze by kri¢ala o pomoc, &i inak prejavovala odpor a namiesto toho aj po odhaleni pokracovali v suloZi, nie
je skuto€ne vylucené, ze poSkodena vypoveda ucelovo, v snahe pdsobit’ ako obet nasilia, Ze vedome
prispdsobuje svoju vypoved tvrdiac, Ze suloz prebehla s jej nesuhlasom.

Aj ked H. O. H., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory vo veci
vypracoval pisomny znalecky posudok €. 8/2020 zo dha 28.09.2020 uviedol, Ze poskodena H.
I. kritického dfia utrpela pohmozdenie hlavy s podliatinou nad oé&nicou vpravo - fahké zranenie,
pohmozdenie hrudnika vpravo - lahké zranenie a odreniny v poSvovom vchode (gynekologicky nalez)
a tieto zranenia vznikli cudzim zavinenim, tak zaroven uviedol, Ze znalecky posudok robil asi 3 mesiace
po tom, €o zranenia mali vzniknut’ a Ze tak vychadzal iba z dostupnych lekarskych nalezov, pri ktorych
potvrdil, Ze v prvotnych lekarskych spravach neboli zaznamenané iné poSkodenia tvare a poranenia v
oblasti o€nice vpravo a hrudnika vpravo, ktoré zranenia by sice mohli zodpovedat' inzultu, no zaroven
nemohol vyluéit ani iny spbsob vzniku popisanych zraneni, ako ten, ¢o uviedol. Neostava iné, aj s
ohladom na vypoved manzela poSkodenej, ktory si na nej nevsimol poranenia, hoci s fiou bol v relativne
kratkom €ase po skutku, ked mu zaroveh potvrdila, Ze suloz bola zo strany obZalovaného nasilna,
ako v prospech obhajoby zohladnit, Ze lekarsky nalez prvotny, uvedeny v lekarskej sprave zo dna
19.06.2020, kde sice poSkodena H. I. lekarovi uvadzala, Ze bola napadnuta Svagrom, dostala uder
pastou do tvare, hlavy a hrudnika, no objektivne boli zistené len povrchové poranenia viasatej koze
hlavy, druh poranenia blizSie neureny, contusio hrudnika vpravo, otras mozgu s pribliznou dobou
lie€enia 14 dni, Ze uvedené dbékazy nevylu€uju verziu, Ze poSkodena nebola uderom prinutena k sulozi
a Ze zranenia nepochybne objektivizované vznikli vyluéne pri sulozi, ktora na danom mieste plnom
prekazok prebehla zo strany obZalovaného len za pouZitia déraznejSej sily, no v skutoénosti v ramci
ochoty poSkodenej k sulozi s nim.

Miesto €inu je preukazané zapisnicou o ohliadke miesta €inu a pripojenou fotodokumentaciou, z ktore;j
je zrejmé, Ze miesto inu sa nachadza na rémskej osade, kde su oproti sebe postavené chatrée, medzi
ktorymi je Uzky, asi dvojmetrovy priestor. Po favej strane su jednokridlové dvere s drevenou stenou, pred
stenou za dverami je postaveny dreveny oblikovy ram, na ktorom su prehodené koberce. Na mieste
¢inu neboli sice zaistené Ziadne stopy, ale je zrejmé, Ze vo veci vypoc&uti svedkovia, ktori, ako uviedli, Zze
videli suloz obzalovaného s poSkodenou, mohli mat' a evidentne mali taki moznost’ a nebranilo im ni¢
vo vyhlade, ked napriek noci vedeli presne, Ze ide o suloz poSkodenej a obzalovaného, ktorych osobne
poznali.

Skumanie zaistenych textilnych zvrdkov neprinieslo Ziadne dékazy o nasilnom vykonani suloze. NavySe,
neprispelo k hodnoteniu hodnovernosti vypovede poskodenej v jej prospech, ked sama uviedla, Ze aj
ked k znaleckému skumaniu bolo predloZzené Zenské spodné pradlo, ktoré mala vydat posSkodena H. [,
tak tato poSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze nohavicky, ktoré predloZila na skimanie, nie su tymi
nohavi¢kami, ktoré mala uvedeného vecera na sebe, kedZe bola v Soku a tak vydala iné spodné pradlo.

Ani prehliadka tela obzalovaného A. B. a pripojena fotodokumentacia zo dhia 19.06.2020 nie su
pozitivnym dékazom o udajnom nasili obZalovaného pri predmetnej sulozi voc&i poSkodenej. Také dbkazy
nevyplyvaju ani zo zapisnice zo dfia 17.10.2020 o prehliadke tela poSkodenej H. I., ktorej boli odobraté
stery z okolia ust a bol jej odobraty bukalny ster pre U&ely trestného konania.



Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuati Zenu
k sulozi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfatim slobody na pat rokov az
desat rokov, pricom podfa § 199 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov
az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného ¢&inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote.
Predmetom utoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba Zenského pohlavia. (porovnaj R
17/1982, str. 123 a nasl.) NezaleZi na spésobe Zivota Zeny, na jej povesti, ani na tom, ¢i ide o Zzenu
pohlavne nedotknutd. M6Ze ist aj o Zenu, s ktorou pachatel v minulosti mal pohlavny styk, pripadne s
fou Zije v manzelstve alebo ako druh. (porovnaj R 97/1955)

Za suloz treba pokladat spojenie pohlavnych orgadnov muza a Zeny, pricom staci, ak doSlo len
k Ciasto&nému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohfadu na to, €i doSlo k pohlavnému ukojeniu. (porovnaj R 6/1984)

Za nasilie v zmysle § 199 ods. 1 sudy spravne povazuju pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za
uCelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia sulozZe proti jej voli.
Pre naplnenie znaku hrozba bezprostredného nasilia by muselo ist o taku hrozbu, z ktorej je zrejmé, Ze
nasilie bude pouzité okamzite, ak sa napadnuta Zena nepodrobi véli ito€nika. (porovnaj R 17/1982)

Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podlahnutie Zeny
pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, Ze Zena
po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre
svoju vyC€erpanost, zrejmu beznadejnost alebo z odévodneného strachu, Zze pachatel svoju hrozbu
bezprostredného nasilia vykona.

Ak v8ak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany, nejde o donutenie. O donutenie
nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskdr so sulozou suhlasi.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri€inenia pachatefa nachadza v takom stave, v
ktorom vzhladom na okolnosti ¢inu nie je schopna prejavit' svoju vOfu, pokial ide o pohlavny styk s
pachatelom, pripadne v ktorom nie je schopna klast’ odpor proti jeho konaniu. Ide predovSetkym o stav
bezvedomia, mdlobu, pozitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj stav,
ked je Zena sputana alebo ked sa pre svoju fyzicki neschopnost neméze branit, dalej ak pre dudevnu
chorobu nechape vyznam pachatelovho konania.

Vykonanym dokazovanim teda nebolo potvrdené, Ze by pri predmetnej sulozi medzi obZalovanym
a poskodenou doslo k nasiliu v trestnopravnom ponimani. Bolo opakovane a priamo réznymi svedkami
vyluéené tvrdenie poskodenej, ze by fyzicky & verbalne prejavovala odpor voCi tomu, Ze s fiou
obzalovany sulozi a nebolo preukazané ani to, Ze by pri suloZi bola poSkodena v stave bezbrannosti.
Nebolo potvrdené ani, Ze by kri€ala a tak prejavovala nesuhlas k sulozi. Bolo potvrdené, Ze pri suloZi
vydavala len zvuky suloZiacej osoby a neoznamila svoj udajny odpor ani vtedy, ked bola prichytena pri
tejto sulozi. Oznamila verziu o idajnom nasili nie bezprostredne, pri€om jej ni¢ nebranilo bezprostredne
o nasili svedCit, kedZe uz vtedy bola v kontakte s réznymi osobami. Objektivne zistené zranenia pritom
mohli vzniknut aj pri samotnom pohlavnom styku, a to vzhfadom na miesto a dalSie podmienky, v ktorych
k sulozi doSlo.

Znalec v znaleckom posudku na zaklade vysledkov vySetreni poSkodenej uvadza zranenia, ktoré
mala poskodena utrpiet a uvadza aj najpravdepodobnejSi mechanizmus ich vzniku, ked sa priklaha
k tvrdeniam poSkodenej, ale na druhej strane ani nevylu€uje ind moznost’ vzniku zraneni, nez udava
poskodena. Je potrebné uviest, Ze sice zranenia u poskodenej boli objektivne zistené, bol zisteny aj
najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku tychto zraneni, na druhej strane, okrem tvrdenia samotne;j
poskodenej H. |., neexistuje Ziaden dbkaz preukazujici, Ze vzniknuté zranenia jej spbsobil prave
obzalovany, ¢o obZalovany odmieta, aby poSkodenej nejaké zranenia spésobil. Gynekologickym
vySetrenim u poSkodenej boli objektivne zistené odreniny v poSvovom vchode, ktoré vzniknuté zranenie
vzhlfadom na spdsob, akym pohlavny styk prebiehal a kde prebiehal za okolnosti, Ze obaja boli pod
vplyvom alkoholu, tieZ jednoznaéne nenasvedc&uju tomu, aby doslo k sulozi bez suhlasu poSkodene;.



Z konania obZalovaného, ani z inych skuto&nosti preukazanych v predmetnom trestnom konani, teda
nevyplynul nepochybny a k jedinému zaveru smerujuci stav, ze by bol zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého by bolo mozné nepochybne dospiet vyluéne k pravnym uvaham odévodfiujucim podanu
obzalobu v otazke nasilného vykonania pohlavného styku obZalovaného na poSkodenej. Pouzitie zasady
»in dubio pro reo” prichadza do Uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.11.2014, sp. zn. 3Tdo 58/2014)

Pochybnostami sa v tomto pripade maja na mysli pochybnosti skutkového, nie pravneho charakteru.
Dana zé&sada sa v praxi prejavuje tak, Zze pokial organy ¢inné v trestnom konani nezistia skutkovy
stav veci dostatoCne bez akychkolvek pochybnosti, ma sa zato, Ze rozhodnutie musi byt vydané vzdy
v prospech obvineného. Jednoducho povedané, ak ma sud &o i len najmensiu pochybnost o vine
obvineného, povinnostou sudu je rozhodnut v jeho prospech. Tato zasada je neoddelitefne spéata aj s
daldou zésadou, a to zdsadou prezumpcie neviny. Pred sidom sa musia preukazat’ vSetky skuto&nosti
tak, aby neexistovali ddvodné pochybnosti.

Pri interpretacii prava pritom vo verejnom prave plati zasada ,in dubio pro liberate* /v pochybnostiach
v prospech slobody resp. oslobodenia/, podla ktorej maju sudy v pripade pochybnosti o vykladu prava
interpretovat’ pravo v prospech slobody jednotlivca /a teda nie v prospech verejnej moci/.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti, kedZze vedu k viacerym alternativam, odévodfiuju v zmysle zasady ,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného®, ktora vychadza zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v §
2 ods. 4 Trestného poriadku, vykladat' ich ako celok v prospech obZalovaného a zvolit tu, ktora je pre
obZalovaného najpriaznivejsia.

Nebolo teda nepochybne zistené splnenie vSetkych podmienok pre uznanie obZalovaného vinnym
z nejakého trestného Cinu. Z tychto dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a na rozdiel od sudu prvého stupfia uzatvoril, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



