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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému E. |., pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 11.04.2012, sp. zn. 1Pp/5/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
24.05.2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.l. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného E. I., ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 28.04.2011 sp. zn. 1T/183/07.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
pozadovanu ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Podla hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce odsudeny len &iastogne preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie, nie je mozné ani konstatovat, ze bola splnena prognéza,
ze bude viest riadny zivot v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia. Odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti a je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil
tym, Ze pocas vykonu trestu sa zaradil do prace, svoj ¢in olutoval, bol blizko veku mladistvého. Ma
malého syna a chce sa starat o rodinu. Ziadal, aby mu krajsky sud dal $ancu a bolo jeho Ziadosti
vyhovené.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému mohol staZovatel podat staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu I. stupna pri rozhodovani o ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu porusenie prislusnych
procesnopravnych ustanoveni Trestného poriadku.



Sud |. stupha spravne rozhodol, ked Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, pretoZe odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie - vykon polovice uloZeného trestu, av8ak na strane druhej nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok poZzadovanych ustanovenim  § 66 ods. 1 Tr. z&k. Spravne na to poukazal sud I. stupfa v
odbvodneni napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por., Ze nemozno
konstatovat, Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal polepSenie a taktieZ nemozno
konstatovat, Ze by bolo od neho mozné v buducnosti o¢akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Zze napadnuté uznesenie krajsky sud povazoval za vecne spravne a zakonné, preto
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



