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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. M.,
U. XXX, toho €asu pobyt neznamy, zast. opatrovni¢kou B. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Humenné, za Ucasti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov,
Nam. SNP 7 o zaplatenie 588,81 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 588,81 eur s 9,5 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 385,52 eur od 19. 12. 2006 do dna zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania k rukam
navrhovatela vo vyske 35 eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 368,50 a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 28. 9. 2011 domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 588,81 eur s Uurokom z omeSkania vo vysSke 13 % ro€ne zo sumy 385,52 eur od 9. 12. 2006 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok
uzavretej diia 8. 12. 2006 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 ( dalej len ,postupca“ ) a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Dalej uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili dfia 24. 1. 2005 Zmluvu k Gverovému
UCtu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva® ), ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky“ ). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
odporcovi Uver s tym, ze podmienky &erpania uveru, ucel Uveru, spdsob, vySka a terminy splacania
uveru, zabezpedenia Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo
V&eobecnych podmienkach. Navrhovatel prehlasil, Ze s odporcom sa nedohodlo prediZenie koneénej
splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v&as, postupca vypovedal
zmluvu o Uvere a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postupenia
predstavovala sumu 758,81 eur, ktora pozostavala z istiny 555,52 eur, riadneho uroku 118,32 eur,
uroku z omeskania 1,32 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov v sume 83,65 eur v sulade s
vypisom z uctovnych knih pefiazného ustavu, ktorym postupca deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého diznika ku dfiu postupenia pohladavok. Odporca uhradil sumu 170 eur. Taktiez navrhovatel
uviedol, Ze si uplatfiuje zakonny urok z omeskania poc¢nuc difom 9. 12. 2006, t.j. diiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohfadavky. Za rozhodujuci datum pre ur€enie zakladnej Urokovej sadzby
NBS, resp. ECB povaZzuje den 7. 4. 2006, t.j. defi nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny
vo vypise z uétovnych knih pefiazného ustavu.



Opatrovnic¢ka odporcu uviedla, ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi a z dévodu opatrnosti vznasa
namietku premi&ania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou o flexipozi¢ku
zo dna 20.1.2005, Zmluvou o poskytnuti flexipdziCky zo drfia 24.1.2005, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. u&innymi odo dfia 18.10.2004, vypisom k G&tovnych knih VUB, a.s., pokusom o
zmier zo dia 6.7.2011, zmluvou o postupeni pohlfadavok a jej prilohou, Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 8.6.2009, pisomnymi podaniami navrhovatela a odporcu a
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, vyjadreniami navrhovatela zo dia 22.3.2012 spolu s prilohou,
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dha 2.3.2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Vo vyjadreni k vyzve zo dhia 22.3.2012 navrhovatel poukazal na vypis z bankovej knihy, ktory je
generovany certifikovanym bankovym systémom a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska a
dolozZil prehlad histérie transakcii na Uverovom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX. V odpovedi na vyzvu
doru€enej sudu dna 22.3.2012 uviedol navrhovatel, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na
vSetky procesné ukony ako uc€astnik. Kona v3ak iba sam zo seba. Nemoze teda robit' ukony, ktoré
predstavuje dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho Ulohou je G&astnikovi v konani len pomahat.
Vedlajsi uCastnik nembze uznat narok navrhovatela, nemdze uzavriet zmier a neméze sam vzniest
namietku premli&ania, pretoZe nejde o Ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava.

Vo vyjadreni zo dna 2.3.2012 uviedol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, zZe narok navrhovatefla sa
stal splatnym dna 6. 4. 2006 a navrh podal po uplynuti premiacej doby dna 28. 9. 2011, preto je cely
jeho narok preml¢any, preto vzniesol namietku premi¢ania a ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ trovy konania.

Podla bodu 2 . Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 8.6.2009 odporca
uznal, ¢o do pravneho dévodu a vysSky zavazok voli navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
Cislo 000581301200105 s pévodnym veritefom. Celkova dizna suma pozostava z istiny vo vySke 555,52
eur, z prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 0 eur. Podl'a bodu
3. 1 predmetnej dohody odporca vyhlasil, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Postupca ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dha 24.1.2005 v sulade s ust. § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika Zmluvu o poskytnuti flexipdZiCky ( dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej sa
postupca zaviazal, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach
penazné prostriedky ako spotrebny Uver a dlznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati,
zaplati uroky, odplatu za poskytnutie Uveru a spini dalSie zavazky podla zmluvy. Takto bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 829,85 eur (25 000,- Sk) , s lehotou splatnosti 24 mesiacov, s mesacnou
anuitnou splatkou 41,79 eur (1 259,00 Sk), priCom datum prvej splatky bol 24.2.2005 a poslednej diia
24 .1.2007. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vyske 24,89 eur ( 750,- Sk), poplatok za I.
upomienku vo vyske 9,96 eur (300,- Sk), poplatok za kazdu d'alSiu upomienku vo vyske 16,60 eur (500,-
Sk), mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 1,33 eur (40,- Sk) a poplatok za poistenie
uveru vo vySke O eur.

V Clanku Il bod 2. Zmluvy, diznik prehlasil, Ze bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasil a ktoré
sucasne prevzal s Uverovou zmluvou.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, ktoré blizSie upravovali
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k udajom v uverovej zmluve, pokial nie su



upravené priamo v Gverovej zmluve (Clanok | bod. 3 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.
( dalej len ,,VOP®).

Podra Clanku Il bod. 1 VOP banka poskytne spotrebny tver na osobny uéet klienta vo VUB, a.s., resp. na
ucet dodavatela alebo predavajuceho, v termine stanovenom v Gverovej zmluve po splneni podmienok
vyplyvajucich z typu zabezpecenia vyznaleného v Gverovej zmluve.

V zmysle Clanku Ill. bod 1. VOP, spotrebné Gvery su Groéené na zaklade pevnej urokovej sadzby, ktora
je ur€ena percentudlnou sadzbou za rok platnou ku driu schvélenia uveru. VySka pevnej urokovej sadzby
sa nemeni po cely €as splacania uveru. Vy8ka urokovej sadzby je spravidla uvedend v uUverovej zmluve
alebo na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky.

Podra Clanku Ill. bod 2. a 3. VOP. V pripade omeskania so splatkami spotrebného tveru sa diznik
zavazuje zaplatit urok z omeskania vo vySke +5% p.a. nad ramec urokovej sadzby uvedeny v Gverovej
zmluve, alebo na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky a poplatok za odoslanie upomienky vo
vySke podla platného cennika. DIZnik sa zavazuje platit po€as doby trvania uverového vztahu poplatok
za vedenie U¢tu v zmysle platného cennika. V pripade, ak je pri poistenom spotrebnom uUvere uvedeny
v uverovej zmluve poplatok za poistenie, tento je splatny spolu s mesa¢nou anuitnou splatkou.

Z Clanku IV. bod 1., 2. a 3. VOP vyplyva, Ze diznik sa zavazuje platit splatky Gveru na Gverovy Uget
vedeny v prisluSnej pobocCke banky. Lehota splatnosti spotrebného uveru je uvedena v tverovej zmluve
spravidla v mesiacoch. DIznik je povinny splacat uver vzdy ku dfiu, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom
prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej lehoty
splatnosti Gveru.

Podla Clanku IV. bod 7. VOP, veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie pefiazného
zavazku z uverovej zmluvy zapoé€itat najprv na dlzné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej
pohladavky a az potom na dlZnu splatnu istinu od najstarSej pohlfadavky a to aj vtedy, ak diZnik pri plneni
urci inak.

V zmysle Clanku VI. bod 1. pism. a) VOP, veritel méze pozadovat, aby dlznik vratil celd poskytnutd
sumu uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritefa stane okamzite splatnou ak diznik je v
omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhsie ako 3 mesiace a
bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od Uverovej zmluvy.

Podra Clanku VIII. bod 2 VOP, zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie st vyslovne upravené
v texte uverovej zmluvy, v pripadne v tychto obchodnych podmienkach sa riadia vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vztahujicimi sa na dojednany zmluvny vztah.

Z predlozeného vypisu z bankovej knihy postupcu ohladne klienta - odporcu vyplyva, Ze pdvodny veritel
vypovedal zmluvu dna 6.3.2006 s datumom splatnosti celej pohladavky dia 6.4.2006. Istina Uveru k
uvedenému dnu bola vo vyske 555,52 eur (16 735,71 Sk), zakladny urok vo vyske 118,32 eur (3564,60
Sk), urok z omeskania vo vyske 1,32 eur (39,67 Sk) pri sadzbe uroku z omeskania 5%, prislusenstvo
vo vyske 83,65 eur (2520,- Sk).

Podla predloZzenej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 8.12.2006 spolu s jej prilohou, kde je uvedené
meno a priezvisko odporcu spolu s &islom Gverového uctu, doslo k postupeniu pohladavky z postupcu
- VSeobecna uverova banka, a.s. na postupnika - navrhovatela, ¢im je preukazana aktivna legitimacia
navrhovatela v tomto konani.



Pravny zastupca navrhovatela listom zo dfia 6.7.2011 vyzval odporcu na uhradenie pohladavky spolu
v sume 882,02 eur pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 385,52 eur, zmluvnych Urokov vo
vySke 293,21 eur, riadnych arokov vo vySke 203,29 eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

V ust. § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitel[skym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu (§ 524 Obcianskeho zakonnika.).

Ako vyplyva z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len , Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika sa uvadza, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

V § 365 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v§ak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného a ucinného v rozhodnom obdobi, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania urcené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba NBS uplathovana
pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije po€as celého tohto polroka.

V zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Z § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy vyplyva, Ze vySka Urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a odporcom bola uzavreta zmluva o poskytnuti flexipdzicky, ktora
bola na navrhovatela postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto je

sud toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Dalej sud zistil, ze zmluva bola uzavreta v zmysle prislu§nych ustanoveni Obchodného zakonnika a
v zmysle zavere¢nych ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné vztahy medzi
diZzZnikom a bankou, ktoré neboli vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy, pripadne v tychto
obchodnych podmienkach, mali riadit vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa
na dojednavany zmluvny vztah a kedZe v danom pripade sa jednalo o zmluvu o uvere v zmysle
Obchodného zakonnika, mal sa predmetny pravny vztah riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Jedna sa vSak o spotrebitelskii zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, pricom
obsah zmluvy, ako aj V8eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom navrhovatela bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat aj zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa jedna o spotrebitelsky Uver podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢€.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny Gc¢astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Vo vyjadreni zo diia 2.3.2012 uviedol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, Ze narok navrhovatela sa stal
splatnym dna 6.4.2006 a navrh podal dha 28.9.2011, cely jeho narok je teda preml€any, preto vzniesol
namietku premli€ania. Zaroven vS8ak navrhovatel predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dia 8.6.2009, v ktorej odporca uznal, o do pravneho dévodu a vy8ky zavazok vodli
navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy Cislo 000581301200105 zo dra 24.1.2005 s pévodnym
veritelom.



K vysS8ie uvedenému je potrebné poznamenat, Ze predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavézku spifia néleZitosti § 558 Ob&ianskeho zakonnika. Pre uznanie dihu je charakteristické, Ze
nevznika novy zavazkovy vztah, nemeni sa pravny dévod uznaného zavazku, nemenia sa ani okolnosti,
na zaklade ktorych dih vznikol. Pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu, je vo vztahu k pévodnému
zavazkovému pravnemu vztahu nezavisly a pre veritela predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie
jeho dlhu.

Uznanie dlhu patri medzi zabezpelovacie indtituty, priCom zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku
existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie premi¢aného dlhu ma tieto pravne nasledky iba v pripade, Ze
diznik o preml¢ani dlhu v dobe jeho uznania vedel (Rozhodnutie NS CR z 29.4.2002, sp.zn. 33 Odo
161/2001). V dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 1.8.2009 odporca
vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Z hladiska platnosti uznavacieho prejavu diznika je potrebné, aby dlznik urobil uznavaci prejav v
pisomnej forme, v uznavacom prejave vyjadril prisfub zaplatit dlh a uviedol v tomto uznavacom prejave
dovod a vysku dlhu. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 8.6.2009 bola
vyhotovena vo forme pisomnej, odporca sa zaviazal uhradit dlh v splatkach, pri€om uznal dlh zo zmluvy
Cislo 000581301200105 zo dna 24.1.2005 s povodnym veritefom, kde dlzna suma pozostava istiny vo
vyske 555,52 eur.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika mozno teda uznat aj premi€any dlh za predpokladu, Ze ten, kto
dih uznal, vedel o tomto premiani ( R 51/1968). Odporca sa aj tu mbéze branit namietkou, ze dlh
nevznikol alebo v Ease uznania neexistoval. Neméze sa vSak branit namietkou premi¢ania. Uznanie dlhu
spbsobuje prerusenie plynutia premlacej doby takym spésobom, Ze zagina plynut vZdy nova premi¢acia
doba a podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ide o 10 ro¢nu premic¢aciu dobu. Vzhladom na
vy&Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 8.6.2009 odporca uznal narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani, pri¢om vSak neuplynula
10 ro¢na premi¢acia doba, v ktorej navrhovatel mohol svoj narok uplatnit na sude, preto na vznesenu
namietku preml&ania pohladavky sud prihliadnut nemohol.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Zze pbévodny veritel na zaklade zmluvy o flexipézicke
poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 829,85 eur. Pévodny veritel vyplatil uvedené financné
prostriedky odporcovi a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver navrhovateflovi splatit' v 24 splatkach vo
vySke 41,79 eur mesacne. Veritel nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu zmluvu vypovedal ku driu 6.3.2006, a tak datum splatnosti celej pohlfadavky nastal ku driu
6.4.2006. Dfiom nasledujucim po tomto dni, teda diiom 7.4.2006 veritelovi vznikol narok na zaplatenie
celej jeho pohladavky. Sumy navrhovatefom uplatfiované v navrhu na zacatie konania vyplyvaju z
predloZzeného vypisu z bankovej knihy postupcu ohladne klienta - odporcu. Po odratani sumy 170 eur,
ktoré odporca uhradil, od sumy 758,81 eur predstavujucej pohladavku navrhovatela ku driu postupenia,
ako to vyplyva z bankovej knihy postupcu ohladne klienta - odporcu, predstavuje dizna suma 588,81
eur, ktori sumu odporca v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 8.6.2009
uznal, ¢o do pravneho dévodu a vysky. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatefla.

V ramci navrhu si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z Uveru v celkovej vyske 118,32 eur.
Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade, nakolko sa jedna o spotrebitelsky Uver, zaoberal
vysSkou dohodnutého aroku z Gveru, ktory Cinil za obdobie 24 mesiacov sumu 173,11 eur, €o pri celkovej
vySke Uveru 829,85 eur predstavovalo 10,43 % roCne. Ide o orientacny vypocet bez zohladnenia
poplatkov zahrnutych v splatke (pri vypocte sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011).

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri
uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi januar 2005 &inil trok 7,86 % p.a. Ztoho je zrejmé, zZe
urok dohodnuty medzi i¢astnikmi v danom pripade podstatne neprevysSoval Uroky poskytované bankami
v tomto obdobi a teda dané zmluvné dojednanie, resp. uplatneny narok zo strany navrhovatela sud
povazoval za primerany v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud preto vzhlfadom na vyS$Sie uvedené navrh navrhovatela povazoval za opodstatneny, preto mu v
celom rozsahu vyhovel.

Podanim zo dfia 24.10.2011 navrhovatel upresnil navrh na vydanie platobného rozkazu tak, Ze
pozadoval ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 385,52 eur od 9.12.2006 do zaplatenia
namiesto uroku z omeskania vo vySke 13 % roCne z uvedenej sumy. Po vydani platobného rozkazu
uz predmetom konania zostala iba ta &ast' navrhu, o ktorej sud rozhodol platobnym rozkazom dha
24.10.2011.

Nakolko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, preto je za t€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouzitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v Casti tykajucej sa vysky urokov z omeskania s plnenim penazného zavazku.
Navrhovatel pozaduje urok z omeskania od 9.12.2006. Preto sud v sulade s uvedenymi skuto&nostami
priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania v zakonnej vyske z nesplatenej istiny vo vyske 385,52
eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlasky®), ktoré su vycislené takto:

Rok 2011 v sume 91,18 eur

- odmena v sume 76.36 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2011 vo vyske 7,41 eur

— priprava a prevzatie zastupenia dfia 12.9.2011 .........cccceeeee. 38,18 eur + RP 7,41 eur

— podanie navrhu na zacatie konania 28.9.2011 ........................ 38,18 eur + RP 7,41 eur

Rok 2012 v sume 62,99 eur



- odmena v sume 47,73 eur za 2 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. c), § 14 ods.
5 pism. b) vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2012 vo vy3ke 7,63 eur

— Ucast na pojednavani dia 20.3.2012 .........cceevieiciiiiieeeeeeees 9,55 eur + RP 7,63 eur

— ucast na pojednavani dfa 24.5.2012 .........ccoooiiiieeeeeeeee 38,18 eur + RP 7,63 eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za pokus o zmier, kedze s u¢innostou od 1.6.2009
uz pisomné podanie protistrane vo veci samej nie je ukonom pravnej sluzby. Zaroven mu priznal odmenu
za ucast na pojednavani diia 20.3.2012 iba vo vyske podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky, kedZe iSlo
o zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci a navrh bol predneseny az
na pojednavani 24.5.2012.

V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vysSke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu. Sud priznal advokatovi
nim pozadovanu nahradu za stratu ¢asu za cestu KoSice - Vranov nad Toplou a spat na pojednavania
dria 20.3.2012 a dfia 24.5.2012 za 10 polhodin v sume 127,10 eur (10 x 12,71 eur).

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Upiného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vySku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura. Sud priznal advokatovi nahradu cestovného za cestu Vranov n.T. - KoSice a spat osobnym
automobilom Ford Mondeo, EC: KE422FY na pojednavanie dfia 20.3.2012 v sume 25,81 eur (96 km,
cena pohonnych latok 1,48 eur/l, spotreba 0,058/1km, nahrada 0,183 eur/1km - Vypocet: (0,183x96)+
(0,058x96x1,48) = 25,81 eur. Pri uréovani cien pohonnych hmét sid vychadzal z Gdajov Statistického
uradu SR. Dalej sud priznal priznal advokatovi nahradu cestovného za cestu Vranov n.T. - Kosice a
spatna pojednavanie dfia 24.5.2012 podla predloZenych cestovnych listkov v sume 7,70 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH vo vySke 20 % zo sumy 307,08
eur uplatnenej v roku 2012 v sume 61,42 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu
a nahrady podfa vyhlasky spolu s DPH v sume 368,50 eur.

Dalej sud priznal odporcovi nahradu trov konania za studny poplatok za navrh vo vyske 35 eur.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany mal vo veci piny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania
tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



