Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/56/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911215294

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2012:7911215294.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mifkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, zastupeny Tomas Kus$nir, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5
proti odporcovi: U. X, O.. XX XX.XXXX, Z. V. B. XXX/XX, o zaplatenie 820,49 € s prisluSenstvom

rozhodol:
1/ Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 820,49€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2/ Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 10% ro€né uroky z omesSkania zo sumy 265,35€ od
31.1.2009 az do zaplatenia a 9% rocné uroky z omeSkania zo sumy 554,94€ od 5.11.2009 az do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3/ Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 293,66€ na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho 820,49€ a uroky z omeSkania
z tejto sumy, ako aj nahradit trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok presla na neho pévodna pohladavka Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a voci odporcovi, ktory je nedoplatok na uhrade za dodany a spotrebovany
zemny plyn za obdobie od 19.12.2007 do 29.9.2009.

Odporca je dlhodobo na neznamom mieste, nie je mozné mu doruCovat sudne zasielky a preto
uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo 4.1.2012, &.k. 12R0/372/2011-30 sud v tejto veci rozhodol, Ze
odporcovi sa budu pisomnosti doru¢ovat’ ulozenim v sidnom spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 1.1 0.@01 0 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 (dalej len ,postupca“) na navrhovatela
pohladavku voc&i odporcovi.

Postupca uzatvoril dfia 9.11.1997 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost’ (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odberateflovi plynu v domacnosti v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni



neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia viady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou &astou Zmluvy Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,obchodné podmienky®).
Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami
vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi postupcom a odporcom zavazkovy vztah, priCom
z tohto zavazkového vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto¢nenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.

Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnymi cennikom.
Postupca vystavil odporcovi nasledujuce Vyuctovacie faktiry:

Variabilny symbol faktury na sumu so splatnostou
7412534340 265,55€ /7.999,96 Sk/ 30-JAN-2009
7411676727 554,94€ /16.718,12 Sk/  04-NOV-2009

Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vycCisluje urok z omeskania k dneSnému driu nasledovne:
10% zo sumy 265,55€ od 31.01.2009 do zaplatenia,

9% zo sumy 554,94€ od 05.11.2009 do zaplatenia.

Tieto skuto€nosti sud zistil zo zmluvy o dodavke plynu zo 4.11.1997, z Obchodnych podmienok, ktoré
su sucastou tejto zmluvy, z vySSie uvedenych faktdr a zo zmluvy o postupeni pohladavok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit pre navrhovatela nedoplatok za dodany a odobrany zemny plyn za obdobie od
19.12.2007 do 29.9.2009, tak ako to vyplyva z faktdr, ktoré navrhovatel sudu predlozil a ktoré boli
odporcovi riadne dorucené.



Sud ulozil odporcovi aj povinnost uhradit Uroky z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Odporca totiz neuhradil nedoplatok do doby uréenej vo faktirach ako splatnost tychto platieb
a od nasledujuceho dria po splatnosti je v ome&kani.

Vyska urokov z omeskania je stanovena zakladnou urokovou sadzbou uréenou Eurépskou centralnou
bankou ku kazdému driu omeSkania zvySena o 8%, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku a
pravnym zastupovanim - advokatom.

Trovy konania vy¢€islil zastupca navrhovatela takto:
A)

Nahrada zaplateného sidneho poplatku ..o 49,00 EUR

B)

Trovy pravneho zastupenia:

1. Odmena podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v sume 51,45 EUR /ukon :

ukony pravnej pomoci: odmena

- prevzatie a priprava Zastlpenia .............uuueeuueiiiiiiieiiiiee e 51,45 EUR
= POKUS O ZIMIEE ...ttt e e s s e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaaaeaeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseennnenennnnns 51,45 EUR
- podanie navrhu na zacatie KONania .................ueuueeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 51,45 EUR
- U€ast na pojednavani dfia 25.05.2012 ..o 51,45 EUR
= DPH 20 % SPOIU ..ottt ettt sttt et e st neennaennnas 41,16 EUR
Odmena spolu / vratane 20% DPH /... 246,96 EUR

2. Hotové vydavky podrla § 15 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z.z. a podla €asti I, Ill. zmluvy

rezijny pausal:

BXTATEUR s 22,23 EUR
TXT,83 EUR oo 7,63 EUR
DPH 20 % SPOIU ... e e 5,97 EUR
SPOIU .. 35,83 EUR

cestovné nahrady :

- podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouziti
autobusovej dopravy:

1x cesta autobusom KosSice - TrebiSov na pojednavanie dfia 25.5.2012 ............. 2,60 EUR



1x cesta spat autobusom TrebiSov - KoSice z pojednavania dia 25.5.2012 ....... 2,60 EUR

oo LU TSSO 5,20 EUR

Navrhovatel si z dévodu ucasti dia 25.5.2012 na OS v TrebiSove aj na pojednavani v pravnej veci sp.
zn.: 10Cb/6/2012 uplatiuje 1 z cestovnych nahrad v sume 2,60 EUR.

Cestovné NANIadY SPOIU ......eeieiiieiii e e e e e e raeeeeeas 2,60 EUR

- nahrada za stratu ¢asu:

nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice - TrebiSov a spat na pojednavanie dna 25.05.2012, t. j.

1 x 4 za€atych polhodin, t. j. 4 X 12,71 EUR ... 50,84 EUR
DPH 20 20 e ——————————————— 10,17 EUR
SPOIU < —————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaaans 61,01 EUR

Navrhovatel si z dévodu ucasti dha 25.5.2012 na OS v TrebiSove aj na pojednavani v pravnej veci sp.
zn.: 10Cb/6/2012 uplatiiuje 1 nahrady za stratu ¢asu v sume 30,51 EUR.

Nahrada za stratu €asu SPOIU ...........ooviiiiiiiiii e 30,51 EUR
HOtOVE vydavky SPOIU .....coooiiiiiiie e 68,94 EUR
Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........oooiiiiiiiiiiiiieie e 315,90 EUR
Trovy KONANIa SPOIU ......ceeviiiiiiiiiiiiiiiei e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaes 364,90 EUR

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud nezohladnil u trov pravneho zastupenia ako ucelne vynalozené trovy odmenu a rezijny pausal za
ukon, ktory oznacil vo vyuctovani pravny zastupca navrhovatela ako pokus o zmier. Ide o Ukon pred
zacatim konania, nesuvisi priamo so zastupovanim v sudnom konani a preto trovy pravneho zastupenia
za tento ukon, t.j. odmenu a rezijny pausal a prislusnu dan z pridanej hodnoty sud navrhovatelovi
nepriznal. Preto celkom trovy konania u navrhovatela nepredstavuju 364,90€, ale iba 293,66€.

KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny, sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre navrhovatela tieto
ucelne vynalozené trovy konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit vSetky prisidené trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, pretoze tento je advokatom.

KedZe navrhovatel je zastupeny pravnym zastupcom advokatom, sud ulozil odporcovi povinnost uhradit
tieto trovy na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



