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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Straku a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodiCov, matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX D. a otec:
G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na zmenu Upravy styku otca s maloletou, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.
k. 77P/81/2024 - 29 zo dna 28.06.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 77P/81/2024 - 29 zo dna 28.06.2024 Okresny sud Trendin (dalej aj ,sud
prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal sud
prvej inStancie z ust. § 324, § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ako aj z ust. § 360, § 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), dalej z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, Ze sa dohodli s matkou, Ze stretnutia budu prebiehat
na detskom ihrisku v D.. Matka si nahradné stretnutia svojvolne upravuje tak, Ze budu vyhradne
v Polianke. Dalej uviedol, Ze on s tym nesuhlasi, Ziada, aby bolo vyhlasené neodkladné opatrenie
a presne definované nahradné stretnutie v D. na detskom ihrisku podla sudnej dohody. Maloletu aj
nadalej nevidava, matka sa neustale vyhovara réznymi spésobmi, kazdy dalSi def straca svoj €as, ktory
mohol stravit’ s dcérou. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze ohladne Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej A. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k.
3P/22/2020 - 526 zo dnia 29.11.2022, kde bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky a tdto pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori nie
su manzelmi. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 140 eur mesacne a ohladne
styku s maloletou A. sa rodigia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy utorok
a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na detskom ihrisku pri Mestskom urade
na B. D. H. |., D.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.12.2022. Tunajsi sud zac¢al uznesenim ¢&. k.
NM-8P/58/2023 - 39 zo diia 23.06.2023 bez navrhu konanie o zmene Upravy styku otca s maloletou
A.. K dohode v ramci tohto konania nedoSlo s tym, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégie, odvetvie poradenska psycholégia, nakolko otec navrhol v tomto konani zverenie
maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
v predmetnej veci nebola zistena potreba neodkladnej Upravy pomerov, ktora by mala za nasledok
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako navrhol otec s tym, Ze sud prvej indtancie poukazuje na
to, Ze skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skuto€nosti



osved€ené najma vykonanim Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zobral do Uvahy, pricom sud
zobral do Uvahy doposial vykonané dokazovanie vo veci NM-8P/58/2023, ktoré neosvedcilo neodkladnu
potrebu zmeny do€asnej zmeny Upravy styku otca s maloletou A.. Sud prvej inStancie mal za osvedcéené,
Ze medzi rodiémi je vyrazny rodiCovsky konflikt, maloleta A. tak moZze byt vystavena zataZovej situacii, o
ma sameé o sebe negativny vplyv na jej psychicku pohodu a emociondlne preZivanie. Je nevyhnutné, aby
sa pravidelne realizoval styk otca s maloletou a kym nebude vykonané nariadené znalecké dokazovanie
v ramci konania vo veci samej sp. zn. NM-8P/58/2023, je potrebné, aby rodi€ia realizovali dohodnutu
upravu styku otca s maloletou, tak ako je uvedena v poslednom rozhodnuti sudu. Sud prvej inStancie
sa stotoZhuje so zavermi spravy kolizneho opatrovnika, ked tento je nazoru, Zze vydanim dalSieho
neodkladného opatrenia sa vyrazny rodi¢ovsky konflikt ani stretavanie otca s dcérou nevyriesi, dalSie
rozhodnutie sudu nezabezpeci maloletej A. jej najlepsi zaujem - pravo na stretdvanie a vychovu aj
druhého rodi¢a. Preto navrh zamietol, o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote otec odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sa odvolava
proti rozhodnutiu, sud z neznamych dévodov neprestudoval dékazy, ktoré mu poskytol a rozhodol tak,
Ze dava do ruk p. E. eSte vacsiu moc na Sikanovanie a diskriminovanie jeho ako otca. Dieta neustale
nevida a p. E. kona tak, Ze mu robi ststavne naprieky. Ziada, aby bol prehodnoteny jeho navrh a vyhovel
mu. Dieta potrebuje oboch rodicov.

3. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 329 ods.
1 CSP umoznil matke, ako aj koliznemu opatrovnikovi maloletej vyjadrit sa k odvolaniu a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vyjadrenia do konania nedali.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z doposial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, aj v suvislosti s tym,
Ze prebieha konanie vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletou A. sp. zn. NM-8P/58/2023, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked povaZoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal
rozhodnut o nejakom nahradnom stretnuti v D. na detskom ihrisku podfa sudnej dohody za nedévodny.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho odévodnenia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Neodkladné opatrenie umoznuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti potom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie vyvinu dietata a pod. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, staci len tzv.
osvedcovanie.

8. Odvolaci sud uzatvara, ze otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, nebola vSak preukazana
potreba upravit pomery spdsobom nim navrhovanym, nakolko maloleta je v starostlivosti matky, ktora
ma vytvorené podmienky, je upraveny v rozsahu styk otca s maloletou a odvolaci sud nezistil potrebu
zmeny existujucej upravy pomerov rodi¢ov k maloletej. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak



by z otcom deklarovaného spravania matky vyplyvalo, Ze tato mu nedévodne znemoziuje vykon jeho
prava na sudom urceny styk s maloletou, ma pravo sa domahat navrhom na vykon rozhodnutia, aby
sud nariadil vykon rozhodnutia.

9. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v prebiehajucom konani o zmene Upravy styku otca s maloletou
sa sud prvej indtancie po riadne vykonanom dokazovani vysporiada so zistenim vSetkych okolnosti
dolezitych pre zaver sudu o uréeni najvhodnejSej formy a rozsahu styku rodi€a s maloletym dietatom
vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, denny rezim maloletej, predSkolské povinnosti,
aj vzhfadom na okolnosti na strane rodi€ov, najma ich vzajomny vztah, Casové, hospodarske moznosti,
rodinné pomery.

10. O trovach sudneho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 2 CSP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



