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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roéberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX. XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov, matky D. C. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, E. A., prechodne bytom F. G. XXXX/X, E. - F. A, v
konani zastupenej JUDr. Danou Fortunikovou, advokatkou, so sidlom Kralova nad Vahom 32, a otca
C. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, E. A., v konani zastipeného JUDr. Editou
Salajkovou Lehockou, advokatkou, so sidlom Sturova 1267, Sastin - Straze, v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k.
7P/24/2023-46 zo dfia 13.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (l. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lI. vyrok).

2. Matka sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala, aby sud nahradil suhlas otca ako
zakonného zastupcu maloletych deti na zapis deti pre Skolsky rok 2023/2024 do Zakladnej Skoly, H. G.
XX, E. a aby matke ulozZil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu navrh
VO veci same;j.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze po posudeny navrhu matky dospel k zaveru, Ze jej tvrdenia
uvadzané v navrhu nie su preukazané bezo zbytku a takému navrhu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. V rozhodnuti sudu prvej inStancie bolo konstatované, Ze matka nepreukazala nutnost ani
naliehavost navrhovanej neodkladnej Upravy, a preto za danej dbkaznej situacie niet dovodu na vydanie
neodkladného opatrenia.

Matka sa odstahovala s maloletymi detmi ako uvadzala Ciasto¢ne do E. a urobila tak skér, ako bolo
ukon&ené konanie o jej navrhu, vedené na sude pod sp. zn. 7P/11/2023 o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. AZ na jesef 2022 sa matka zacala
rozhliadat’ po novom byvani, nasledne si nasla prenajom 3-izbového bytu v E. od kamaratky, ktora jej
udajne umozni v byte byvat tak dlho ako matka bude chciet. Uvadzala, Ze méa v plane zmenit' trvalé



bydlisko a odstahovat sa do E., kde ma aj pracu. Matka sudu v8ak nepredloZila, ani neponukla Ziadny
relevantny dévod (najomna zmluva) na preukazanie tejto délezitej skuto¢nosti, ktora zostala len v rovine
jej tvrdenia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze individualne rozhodnutia matky v tejto oblasti nie su sice
nepochopitelné a nie su nelogické, ale podla nazoru sudu su znaéne pred¢asné, ked toho &asu nie je
zrejmé ako bude ukon&ené rozvodové konanie ucastnikov a s tym spojené konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, najma s ohfadom na to, Ze manzel nie je
aktualne presvedZeny o tom, &i manzelstvo je tak rozvratené, Ze naprava nie je mozna v dosledku ¢oho
bolo nariadené aj znalecké dokazovanie, ktoré podfa tvrdenia manzela ma pre neho prioritu.

Matka poukazala na to, Ze maloleté deti prejavili zaujem o navstevu Skoly v E. po tom, o sa odstahovala
do E. a maloletym detom sa tam velmi paci, priCom aj samotny kolizny opatrovnik z pohovoru s detmi
uzavrel, Ze obe deti nemaju problém so zmenou prostredia ani Skoly, v tejto suvislosti sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemd za to, Ze by takato rychla zmena bola v zaujme maloletych deti a uz vbec nie vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia. Sud si bol vedomy a poukazal na to, Ze podla ¢&l. 12 ods.
1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni. Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékofvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo n4zory dietata
alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu (uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 492/2015 zo diia
22.06.2016). | ked ma sud vzdy na zreteli aj to, Ze nie je mozné, aby stanovisko maloletého dietata bez
dalSieho prevzal a nasledne, aby zaloZil svoje rozhodnutia iba na priani dietata a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku ¢&. 18249/02, bod 57-
59 zo diia 09.05. 2006). Sud prvej inStancie dalej kon$tatoval, Ze ak by navrhu matky vyhovel, takéto
rozhodnutie by nereSpektovalo zakonnu upravu obsiahnutu v § 25 Zakona o rodine, ani vSeobecne
platny princip najlepSieho zaujmu maloletého dietat’a, pretoZze smeruje k odcudzeniu deti s otcom. Takéto
rozhodnutie by prihliadalo vyluéne na vysloveny nazor maloletych deti, ktory (hoci ho nepochybne treba
brat’ do uvahy) vSak neméze byt jedinym rozhodujucim faktorom pre prijatie rozhodnutia sudu k otazke
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia by znamenalo odopretie pristupu k sudu nielen otcovi, ale aj detom samotnym, ktoré vSak pre
svoj vek 11 a 7 rokov zatial nie st dostatodne schopné posudit vyznam takéhoto rozhodnutia. Skolu
videli len zvonka a disponuju informaciami ziskanymi vyluéne od matky.

Znenie ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudom pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
dbat aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov i
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Sud prvej inStancie nebol presved€eny o tom, Ze ak matka s detmi bude byvat' v E. a deti by v E.
chodili aj do Skoly uz v su€asnosti, teda pred rozhodnutim vo veci samej tykajucej sa rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode, bola by naplnena skutkova
podstata ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

5. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietajuc, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravne a neuplne zisteného skuto€ného stavu veci (§ 62 ods. 1 CMP), z nespravnych
skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

Na odbvodnenie odvolania uviedla, Ze od zaciatku spolupracuje, snazi sa maloleté deti motivovat
k stretavaniu sa s otcom a o kazdej zmene informuje Skolu, sud i kolizneho opatrovnika. Nebolo jej
zrejmé, preco sud doru€oval a vyzyval otca na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, najma, ked v3etky skutoCnosti, ktoré otec vo svojom vyjadreni k neodkladnému opatreniu
uviedol sudu prvej inStancie na pojednavani dria 08.06.2023 v konani vedenom pod sp. zn. 7P/11/2023.
Otec nesuhlasil so zmenou Skoly maloletych deti, preto matka bola nutena vyuzit zakonnd moznost,
ktorou sa sudnou cestou domaha nahradenia jeho suhlasu. Dodala, Ze v podanom navrhu i v konani
vedenom pod sp. zn. 7P/11/2023 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode uviedla vSetky dbkazy, dévody a suvislosti, preCo by malo
byt fiou navrhované neodkladné opatrenie vydané. Uviedla, Ze CiastoCne byva v E. aj s maloletymi



detmi, priCom cez tyzdefi musi byvat v E. A. z dévodu, Ze deti tam navstevuju Skolu a nechce ich
vystavovat kazdodennému zdihavému cestovaniu do a zo $koly. To je jediny dévod, pre ktory sa nemohla
plnohodnotne prestahovat do E.. Vykonanym Setrenim v domécnosti v E. prostrednictvom doZiadaného
kolizneho opatrovnika z E. nebola zistena Zziadna pochybnost' o skutoénom byvani matky v E. (s detskou
izbou pre maloleté deti), preto nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie nadobudol pochybnost’ o byvani
matky v E. a na podporu tychto tvrdeni matka predloZila odvolaciemu sudu potvrdenie o prechodnom
pobyte v E.. Pokial obaja rodi€ia byvaju v E. A., tak byvaju v nehnutelnosti, ktora ma dve samostatné
bytové jednotky, teda deti byvaju s matkou na poschodi, zatial ¢o s otcom travia ¢as minimalne. Bolo
potvrdenég, Ze otec nema na maloleté deti ¢as, netravi s nimi ¢as, ani im nevola, ked spolu nie su, a to
ani na ich narodeniny a meniny. Zakladna 8kola v E. A. v sprave uviedla, Ze na rodiovské zdruzenia
chodi vyluéne matka, otca v podstate nepoznaju, iba sporadicky otec zavezie a vyzdvihne deti zo
Skoly, primarne tak v8ak robi matka. Namietala tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze navstevovanie Skoly
maloletymi detmi v E. bude mat za nasledok odcudzenie deti s otcom, kedZe otec na zaujmy deti
Ziadnym spbsobom neprihliada, nezaujima ho ich nazor, ako ani skuto€nost, Ze matka zabezpeduje
odvoz a vyzdvihnutie deti zo Skoly a celkovu starostlivost o ne. Otec nevyvija Ziadnu snahu travit
s maloletymi detmi viac €asu, volat im, zaujimat sa o ich koni&ky, preto sa matka nestotoznila s tym, Ze
prave vyhovenim jej navrhu by doslo k odcudzenia otca od deti. Poukazala na to, Ze odo dfia dorucenia
navrhu na neodkladné opatrenie otcovi, otec s fiou nekomunikuje a netravi ¢as s maloletymi detmi.
Dodala, Ze od 01.08.2023 nastupuje do nového zamestnania v E., na zaklade pracovnej zmluvy, ¢im je
vylu€end moznost vratit sa do E. A.. V &ase podania navrhu mala zamestnanie, kvéli ktorému dokazala
pracovat aj z E. A., aj z E.. Je nutné umoznit maloletym detom chodit do zakladnej Skoly v E., aby
sa vyhli zdihavému dochadzaniu do $koly, kedZe matka bude nitena od septembra vozit kazdy def
rano maloleté deti z E. do E. A. a po skon&eni vyugovania chodit pre ne a vozit ich naspat do E.. Dalej
namietala, Ze sud prvej indtancie odignoroval nazor maloletych deti, ktoré jasne uviedli, Ze chcu ist do
Skoly do E.. Sud prvej inStancie vzal do uvahy iba nazor otca, ale nezaoberal sa dévodmi, pre ktoré
otec neudelil suhlas. Poukazala na jej pravo prestahovat’ sa, o vyplyva zo z&kladnych ustavnych prav
v Slovenskej republike, preto nebolo nalezitym, aby sud hodnotil jej konanie ako logické alebo nelogicke.
Po cely ¢as hlada najvhodnejsi spbsob, aby maloleté deti o najmenej pocitovali rozchod rodi€ov. Sud
prvej inStancie ju neméze nutit k tomu, aby Zila v jednej doméacnosti s otcom, pokial je ich manzelstvo
trvalo rozvratené a pokial ma pracu v inom meste. V konani vedenom na sude pod sp. zn. 7P/11/2023
bolo nariadené znalecké dokazovanie kvdli preukdzaniu mozZnosti obnovy manzelstva, ktoré prebieha
a ktoré moze trvat mesiace a roky, aj ked si kazdy z manzelov vedie svoj samostatny Zivot. Nutnost
nariadenia neodkladného opatrenia je podla nazoru matky v tom, Ze byva v E., m& tam pracu, maloleté
deti chcu ist' do E., radi travia v E. €as, Skola jej rozhodnutie akceptuje, kolizny opatrovnik vyhodnotil jej
prestahovanie sa kladne a to aj s poukazom na to, Ze sa bliZi termin nastupu maloletych deti do Skoly.
Konanim sudu prvej indtancie budu maloleté deti vystavené kazdodennému neimernému dochadzaniu
do Skoly, ¢o ich denne zataZi o minimalne dva hodiny z ich volného ¢asu. Matka k odvolaniu pripojila
SMS spravy, potvrdenie o prechodnom pobyte a pracovnu zmluvu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ked uviedol, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za spravne, logické a presvedcivé a navrhol, aby ho
sud v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne. Poukazal na to, Ze sa stotoZfuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by znamenalo odopretie pristupu k sudu nielen
jemu, ale aj samotnym detom. Nemal by moznost' pred sudom uviest svoje argumenty a dévody, pre
ktoré nesuhlasi so zapisom deti do zakladnej Skoly v E., a teda aj s ich faktickym prestahovanim
sa do E.. Sud mal pri svojom rozhodovani SirSiu vedomost o situacii v rodine, a to z konania
o rozvode manzelstva, ktoré toho Casu na sude prebieha a nie je pravoplatne skonéené. Tvrdenia matky
o nariadeni znaleckého dokazovania v rozvodom konani, nema v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadnu relevanciu. Dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by takato rychla zmena Skoly
a prostredia nebola v zaujme maloletych deti, ktoré maju v mieste ich doterajSieho bydliska v E. A., kde
Ziju od narodenia, zabezpedené vSetky ich potreby, maju tam citové vazby a socialne vztahy v podobe
rodiny a kamaratov. Toto prostredie déverne poznaju a ich rychle vytrhnutie z tohto prostredia nie je
v ich zaujme. V suvislosti s tym, Ze s detmi nestravil v juli ani jeden den uviedol, Ze pracuje u nového
zamestnavatela v agrosektore a v mesiacoch jul a august prebieha Zatva a s tym je spojena praca nielen
cez tyzden, ale aj cez vikendy, a to €asto do noci. Poprel, Ze by o deti nemal zaujem. Po&as minulého
roka planoval, Ze pocas letnych prazdnin zostane doma az do septembra tak, aby mohol vac&siu East
travit s detmi, kedZe bol nezamestnany, ale matka vzala deti do Zvolena, kde deti travili va¢sinu ¢asu



u jej sestry samé v byte. Neskér sa dozvedel, Ze matka odiSla na dovolenku do zahrani€ia, priCom ho
o tejto skuto€nosti neinformovala a deti mohli travit’ ¢as s nim.

7. V odvolacej replike matka uviedla, Ze nazor sudu prvej instancie i otca, Ze rychle vytrhnutie deti
z prostredia v E. A. nie je v ich zaujme, je neopodstatnenym a ni¢im nepodlozenym tvrdenim. Maloleté
deti chodia spolu s matkou do E. a prostredie je im dobre zname, pri€om vyjadrili zaujem navstevovat
Skolu v E.. Namietala, Zze sud prvej inStancie nereSpektoval skutoénost, Zze ma chranit v prvom rade
najlepsi zaujem dietata, ked zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na
absurdné tvrdenia otca, Ze z dévodu pracovnej vytazenosti — Zatvy nemohol travit' s detmi &as, pretoze
nie je mozné, aby otec pracoval nepretrzite 31 dni v mesiaci od rana do noci a nevedel si najst &as
ani len par minut na to, aby sa s detmi vobec stretol. Otec nielenZe netravil €as s detmi v juli, ale ani
v auguste, teda nebol s nimi celé prazdniny. KedZe otec neprejavuje dostatocny zaujem o maloleté deti,
deti su vo&i nemu odmietavé, i napriek motivacii matky, pretoze chce, aby mal otec riadne vybudovany
vztah s maloletymi detmi. Otec svojim konanim sam prispieva k odcudzeniu deti od neho tym, Ze sa
im dostato€ne nevenuje. Maloleté deti sa s otcom stretavaju kazdy druhy vikend. Malolety C. sa v def
styku odide opytat’ otca (na prizemie spolo€ne obyvaného domu), & s nimi tento vikend bude. Tento
styk mdze nadalej prebiehat, bez ohladu na to, aku Skolu navstevuju. Otec na matkine SMS spravy
nereaguje a s matkou vébec nekomunikuje. Akékolvek matkina snaha je otcom odignorovana. Uviedla,
Ze maloleté deti sa do Skoly pripravuju vyluéne s fiou a samotny nastup do Skoly i Skolské pomdcky
pre deti zabezpe&ovala vyhradne ona sama. Po vikende s otcom dostal malolety C. slovné pokarhanie
od ucitelky, lebo dieta bolo v Skole nepripravené, nebolo nau¢ené a nemalo spravené domace ulohy.
Pani ucitefka odporudila matke, aby viac dohliadala na to, aby sa podobna zalezZitost neopakovala. Otec
Ziadnym spdsobom finanéne neprispieva na maloleté deti. Dalej uviedla, Ze pracuje v E., kam musi
kazdy den dochadzat. Do E. A. sa vracia neskoro vecler, zbytoéne vy€erpana z dvojhodinovej cesty
a nasledne sa méze postarat o deti. Ked jej ob&as v zamestnani umoznia pracu z domu, travi tento ¢as
v E. A, aby asponi v tomto ¢ase nezatazovala maloleté deti. Dodala, Ze takéto jej dlhodobé psychické
a fyzické vy&erpanie méa negativny vplyv na maloleté deti a na kvalitu ich Zivota. Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, &im jej ufahdi starostlivost o deti, skvalitni ich Zivot a v neposlednom rade zmierni
stres maloletych deti zo su€asnej neistoty.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 62 CMP a § 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania je navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom deti pre Skolsky rok
2023/2024 do Zakladnej Skoly, H. G. XX, E..

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon*), Ziak pIni povinnu $kolskd dochadzku v zakladnej $kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona, v priebehu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky v zékladnej Skole
méze Ziak zakladnej $koly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo z&stupcu zariadenia
prestupit do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom
riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie je rozhodnutim
o prijati ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu zariadenia a
odporucania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia poradenstva
a prevencie mdze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut o prestupe Ziaka aj do nizSieho ro¢nika.

Podla § 144a ods. 1 Skolského zdkona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdeldvania, o ktorych
sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona, podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého
Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodiCov bol obmedzeny alebo pozastaveny
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi¢ov bol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak
spoOsobilost’ jedného z rodiCov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodicov nie je schopny zo
zdravotnych dévodov podpisat sa, alebo c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a
je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami



i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

13. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vySSie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v
pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva
z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

15. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

16. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud' v tom,



Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

17. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletych deti na bezodkladnu upravu
pomerov maloletych deti, podla § 2 ods. 1 CMP, wust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Zze navrh matky nie je dévodny, nakolko v konani nebola osved&ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti spdsobom navrhovanym matkou. Takéto pravne
posudenie veci ako aj zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky matky
0 nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodné.

18. Ako uZ bolo uvedené vySsie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud nezistil nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, kedZze z navrhu matky, ani z jej
odvolania, ¢i vyjadrenia nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by osved&ovali kritickost' situacie
maloletych deti v suvislosti s plnenim ich Skolskej dochazky (ktoré su zakonné predpoklady ust. § 325
ods. 1 CSP). Matka zotrvava na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, av3ak odvolaci
sud udava, Ze z obsahu jej podani nevyplyva Ziadne ohrozenie zaujmov maloletych deti vyZadujuce
si bezodkladny zasah sudu do pomerov u&astnikov konania. Neodkladné opatrenie ma sluzit tam, kde
bez jeho nariadenia hrozi maloletym detom ujma, alebo z inych délezitych dévodov Uprava pomerov
maloletych deti, ak si to vyZaduje ich zaujem, ¢o v danom pripade matka neosvedg¢ila. Maloleté deti si
plnia povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole v E. A., v aktualnom Skolskom roku (2023/2024)
malolety A. v 6. ro¢niku a malolety C. v 2. ro€niku, pri€om zo Ziadnych prelozenych listin nevyplyva, Ze by
maloleté deti mali v Skole nejaké problémy, pripadne by vyvstali iné okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné
bezodkladne menit detom 3kolu. V pripade Zakladnej Skoly v E. A. sa naviac jedna o spadovu Skolu
maloletych deti, a to bez ohladu na to, Ze matka od 17.07.2023 nahlasila nie len seba, ale aj maloleté
deti na prechodny pobyt do E. — F. A.. Matka v podanom navrhu, v odvolani a ani v pisomnom vyjadreni
k vyjadreniu otca neosvedcila, Ze by pokratovanie maloletych deti vo vzdelavani sa na Z&kladnej 8kole
v E. A. (oboma rodi€mi zvolenej zakladnej Skoly, ktori malolety A. navstevuje uz Siesty Skolsky rok
a malolety C. druhy Skolsky rok), znamenalo pre maloleté deti akékolvek ohrozenie a takato skutoénost
nevyplyva ani zo spravy kolizneho opatrovnika a ani zo spravy zakladnej Skoly zo drfia 16.06.2023 (v
pripade maloletého A.).

19. Matka ma Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na slobodu pohybu a pobytu, teda
moze sa slobodne prestahovat, v tomto pripade z E. A. do E.. Ziadny zakon neobmedzuje matku ani vo
volbe miesta zamestnania. Nie je v3ak zrejmé, o bolo ddvodom zmeny zamestnavatela a tym aj miesta
vykonu prace matkou, poénuc od 01.08.2023. Pokial matka v odvolani argumentuje tym, Ze je nutné
umoznit maloletym detom chodit do zakladnej $koly v E., aby sa vyhli zdihavému dochéadzaniu z a do
Skoly, kedZe od septembra bude nutena ich vozit' kazdé rano z E. do E. A. a po skon&eni vyu€ovania
zasa opacnym smerom, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o by deti nemohli s matkou byvat v E.
A., kde navstevuju aj zdkladnu Skolu a matka mbéze dochadzat do a zo zamestnania v Bratislave.
Z nasledného vyjadrenia matky k vyjadreniu otca vyplyvalo, Ze matka s detmi byva v E. A., odkial
cestuje do a zo zamestnania v E., €o ju vyCerpava, kedZe je zatazena cestovanim, o ma mat negativny
vplyv na maloleté deti. Odvolaci sud udava, Zze v E. A. matka s otcom vlastnia rodinny dom, ktory
je rozdeleny na dve bytové jednotky, priom matka s detmi obyva poschodie a otec prizemie tohto
rodinného domu. Obe bytové jednotky pozostavaju z troch izieb, kuchyne a prisludenstva. Setrenim zo
strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky v bytovych pomeroch rodi¢ov. Pokial' sa
matka rozhodla pre zamestnanie v E., €o je jej slobodné rozhodnutie, musela si byt vedoma znizeného
komfortu spocivajuceho v cestovani a dochadzani a s tym spojenej asovej narocnosti. Takého konanie
matky nesplifia parametre dévodnosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Navy$e matka sama tvrdi,
Ze jej zo zamestnania obCas umoznia pracu z domu, av8ak neuviedla kolko dni z mesiaca pracuje formou
-home office“, z oho nesporne vyplyva, Ze nie je zatazena kazdodennym cestovanimdoa z E..

20. Vo vztahu k tvrdeniam matky, Ze otec nereaguje na jej spravy, €o jej staZuje celkovu situaciu so
starostlivostou o maloleté deti, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu rodi¢ia medzi sebou
nekomunikuju prostrednictvom inej formy kontaktu, ¢i uz telefonickymi hovormi alebo osobne, najma ak
byvaju v spolo€nom rodinnom dome, v dvoch oddelenych bytovych jednotkach. Pokial aj matka tvrdi,



Ze ich vztahy su rozvratené, obaja stale zostavaju rodi¢mi svojich deti a mali by si byt vedomi svojej
rodi¢ovskej zodpovednosti k detom.

21. K neddvodnej odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie Uplne odignoroval nazor maloletych
deti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za predpokladu, Ze dieta je dostatoéne rozumovo a emocionalne
vyspelé, je nutné jeho Zelanie povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu.
Sucasne v8ak nie je mozné, aby sud postoj neplnoletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje
rozhodnutie zaloZil na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu (Nalez
Ustavného sudu CR zo diia 23.04.2013 sp. zn. Il. US 4160/12). U mladSich deti je potrebné ich nazor
hodnotit' s prihliadnutim k ich veku a rozumovej vyspelosti, o aj sud prvej inStancie spravne realizoval
a oddvodnil v uzneseni.

22. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze na Okresnom sude Senica je vedené doposial nerozhodnuté
konanie, tykajuce sa maloletych deti, a to konanie sp. zn. 7P/11/2023 o navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletym dietatom na €as po rozvode, v ramci ktorého
bude sud prvej inStancie zistovat' v8etky rozhodné okolnosti a vykonavat dokazovanie na hlfadanie
najlepSieho zaujmu maloletych deti.

23. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov maloletych deti, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja
deti pokusili v otdzkach suvisiacich s ich vychovou najst asporn zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzdjomnej koexistencie. Zdéraziuje im, Ze ich deti nedisponuju obrannymi mechanizmami,
ktoré im umoznuju sa adaptovat vo vztahoch a ktoré vzhfadom na svoj vek, potrebuju v prvom
rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi,
v ktorom obaja rodicia dokazu reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodia v Zivote deti. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré maloleté deti vnimaju, im
sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by detom v buducnosti mali ulahéit’ socialnu
interakciu a nadvézovanie pozitivnych socialnych vztahov (za spravne hodnotové vzory nie je v8ak
mozné povazovat neschopnost rodi€ov sa v zakladnych otazkach starostlivosti o deti dohodnut). Obaja
rodiCia su dospeli udia, od ktorych ich spolo&né deti uplne opravnene a prirodzene ofakavaju spravanie
dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat' vo veciach tykajucich
sa deti, p6éjdu v kone&nom désledku len proti zaujmu maloletych deti, ktorym tym budu odopierat’ pravo
na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazované detstvo.

24. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil, ked odvolacie argumenty otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

25. DalSie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



