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Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: N. J., T.. X.X.XXXX, H. C., G. XXX proti
odporkyni: D. J., T.. XX. XX.XXXX, H. K., G. XX, v konani o zniZenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Opravuje vyrokovu ¢ast rozsudku tunajSieho sudu ¢. 9P/85/2012-36 zo dha 15.5.2012, ktora
spravne znie:

Znizuje vyzivné navrhovatela pre odporkynu uréené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €. 1C/175/2008-40 zo dfia 5.6.2009 zo sumy 80,- eur mesacne na vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, po¢nuc od 1.11.2011, ktoré vyZivné navrhovatef je
povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam odporkyne vopred.

V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. 9P/85/2012-36 zo dna 15.5.2012 sud rozhodol o navrhu navrhovatela
na znizenie vyZivného z jeho strany pre odporkyfiu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V pisomnom vyhotoveni vy38ie uvedeného rozsudku tunajdieho sudu, doSlo k zrejmej nespravnosti
a to tak, Zze v pisomnom vyhotoveni nebola uvedend lehota na plnenie vyZivovacej povinnosti zo
strany navrhovatela pre odporkyfiu potom, ¢o vyZivné bolo znizené na minimalne zakonné vyzZivné. Je
nepochybné, Ze sa jedna o zrejme nespravnost. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia s tym, Ze ostatné €asti rozsudku ostavaju bez zmeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



