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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt C. D. €. XXX, 0 1.382,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 16. juna 2022 ¢. k. 10C/52/2021-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 1.382,50 eur a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % druhym vyrokom
(I.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 pism. j), § 10 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. a) az h) ZoPZP
(zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne
zdbévodnil uplatiiovanym regresnym narokom poistovne vocCi Zalovanému, ktory v Case dopravnej
nehody bol vlastnikom vozidla a vodi€om motorového vozidla, ktorym spésobil dopravnu nehodu. Hoci
Zalovany zospornil, Ze v ase dopravnej nehody bol viastnikom motorového vozidla, uvedena skutocnost
bola bez pravneho vyznamu, pretoZe povinnostou vodi¢a, ktory spésobil dopravnu nehodu bolo v zmysle
zakona nahlasit’ poistovni poistnu udalost’ (Zalovany neurobil spornym tvrdenie Zalobkyne, Ze v €ase
dopravnej nehody bol vodi€¢om motorového vozidla). Svoje tvrdenie o nahlaseni dopravnej nehody
v poistovni Zalovany nepreukazal Ziadnym dOkazom, v désledku ¢oho neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia (Zalobkyna poprela tvrdenie Zalovaného, Ze by pracovnici poistovne Zalovaného poslali
pre¢, a to z dévodu, Ze nehodu mal nahlasit majitel vozidla, kedZe nahlasit dopravni nehodu musi
predovsetkym vodi¢ motorového vozidla, pretoZe vie najlepsie opisat dopravni nehodu). Zalovany tak
porusil ustanovenie zadkona podla § 12 ods. 2 pism. h/ ZoPZP, v désledku &oho Zalobkyni vznikol
regresny narok na nahradu vyplateného poistného za spésobenu Skodu vo vyske 6.912,52 eur, priCom
vySku regresného naroku zalobkyria ustalila len v rozsahu 20 % z vyplatenej nahrady Skody (zdkonny
regresny narok umoziuje Zalobkyni domahat’ sa zaplatenia nahrady do vySky 100 % poukazanych sum).

2. Postih za nenahlasenie nehody v rozsahu 20 %, vzhfadom na vysku $kody a zanedbanie oznamovacej
povinnosti zo strany Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, sud prvej indtancie vyhodnotil ako
primerany. S dal8imi argumentmi sud nepovazoval za dévodné sa zaoberat, pretoZze neboli spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov). Zalobkyni, ktora mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, vzniklo pravo na pinu



nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s odbvodnenim, Ze nebol majitefom
predmetného motorového vozidla, ale iba vodi€om. Poistnu udalost o sposobenej Skode je opravneny
nahlasovat majitel vozidla. Zalovany nebol ani majitefom poistnej zmluvy. Napriek tomu po poistne;
udalosti navétivil poistoviiu v Galante, kde bol informovany, Ze nie je opravnenou osobou nahlasovat
poistnu udalost (z dévodu, Ze nie je majitelom vozidla a nema uzavretu poistnd zmluvu). Majitelku
vozidla (pani E.) o nehode upovedomil. Pisomnosti zo dfia 6.9.2019 a 18.12.2019 od poistovne mu
neboli doru¢ené. Uvedenu skuto€nost je mozné overit tym, Ze sa od 16.7.2019 nachadza v uUstave
UVV Leopoldov. Poziadal aby bol predloZeny doklad o prevzati kore$pondencie od poistovne. Zalovany
navrhol aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol v prospech neho. Predmetna dopravna
nehoda bola pritom uz prislusnikmi dopravnej hliadky rieSena, a to blokovou pokutou vo vySke 30-40
eur. Tym bola predmetna vec vo vztahu k nemu ukongena.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Zdoraznila, Ze povinnosti v zmysle ZoPZP maju aj iné osoby ako tie, ktoré su
poistnikom, resp. majitelom vozidla. Povinnosti v zmysle tohto zakona maju vSetky subjekty, ktoré su
poistené, t. j. osoby za zodpovednost’ ktorych sa poskytuje poistné plnenie poSkodenym. Je pritom
nerozhodné &i ide o objektivnu alebo subjektivhu zodpovednost. Podstatné je, ze z poistenia sa za nich
pini nahrada 8kody a nebyt poistenia poSkodeni by sa mohli so svojimi narokmi obratit’ prave na tieto
zodpovedné subjekty.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni poukézala na § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, podla ktorého ma poistovatel
proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost podfa § 10 ods. 1 az 4. Skoda spésobena
vozidlom neprestava byt poistenim kryta iba preto, lebo vozidlo viedol iny subjekt ako poistnik. Kazdy
vodi¢ ktory vedie vozidlo, na ktoré je uzavreté povinné zmluvné poistenie, stava sa pocas jazdy
poistenym, pretoze z dévodu nim spdsobenej Skody (subjektivha zodpovednost), mdze sa za neho
poskodenému z takéhoto poistenia plnit. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze
sa pokusal osobne v poistovni poistnd udalost nahlasit a nim opisany postup by nebol ani mozny,
pretoZe nahlasenie poistnych udalosti prave vodi¢mi, je poistoviiou najviac pozadované, kedZe vedia
nesprostredkovane opisat’ ako k nehode doslo, tiez rozsah poskodeni zu€astnenych vozidiel a ostatné
pozadované Udaje. Zalovany pritom nespravne uvadza, Zze nebol majitefom vozidla, ked pani E. uviedla,
Ze vozidlo bolo eSte pred nehodou predané Zalovanému a odvtedy az do nehody nemala o vozidle
Ziadnu vedomost. Zalovany nespravne vnima rozsah svojich povinnosti a ako vodi¢ (pravdepodobne aj
ako majitel vozidla) povinnosti v zmysle ZoPZP zjavne mal a riadne si ich nesplnil.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotozZnil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a vecne spravne rozhodol.

8. Odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore nebola
doévodna. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u&astnik
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej procesnej strane (zalovana) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, t. j. je pasivne vecne legitimovany (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
517/2011).

9. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce &i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt uastnikom ur€itého hmotnopravneho vztahu



alebo nie, rozhodujuce je vzdy iba to, & u€astnikom objektivne je alebo nie je (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

10. Podfa § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak g) sposobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

11. Predmetom uplatneného naroku Zalobkyne je tzv. regresné pravo poistovne v zmysle § 12 ods.
2 pism. g) ZoPZP, ktoré ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze poistoviia ma pravo postihu proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo regresu aj proti osobe, ktora za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodiCovi
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR" sp. zn. 4Cdo/112/2019,
sp. zn. 4Cdo/134/20009).

12. Do okruhu regresne zodpovednych osdb (§ 12 ods. 2 ZoPZP) patri aj poisteny, ktory nie je
poistnikom. Zakonodarca v ustanoveni § 2 pism. f) definuje poisteného na u&ely zdkona ZoPZP ako ten
subjekt, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Tomu zodpoveda ustanovenie § 4 ods. 1 ZoPZP
v zmysle ktorého poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje len na poistnika
(definovaného v ustanoveni § 2 pism. e) ZoPZP ako subjekt, ktory uzavrel s poistoviiou zmluvu
o poisteni zodpovednosti), nebola preto dévodna. Zalovany ako poisteny v zmysle § 4 ods. 1, 2
ZoPZP, mal z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistoviia za neho nahradila poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu $kody, k Gomu aj do$lo. Zalobkyni preto prislichalo pravo regresného
postihu voci Zalovanému ako poistenému, za ktorého vyplatila poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktori nesporne zodpovedal Zalovany. Pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla bol vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti
a teda presvedCit' sa, Ci je vozidlo poistené (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/112/2019).

14. S poukazom na vysSie uvedené Zalovany ako poisteny, podfa § 2 pism. f) ZoPZP bol povinny
pisomne oznamit poistovni vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku (§ 10 ods. 1 ZoPZP)
a kedZe tak neucinil, Zalobkyni vznikol regresny narok vo€i zalovanému. Nemohla tak obstat odvolacia
argumentacia Zalovaného, Ze poistnu udalost o spésobenej Skode je opravneny nahlasovat’ len majitel
vozidla (poistnik). Skuto€nost €i Zalovany poistnd zmluvu uzavrel alebo nie, bola bez pravneho vyznamu.

15. Sud prvej indtancie dospel tiez k spravnemu zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalovanym,
ktory nepreukazal svoje tvrdenie o nahlaseni $kodovej udalosti poistovni. Zalovany bol nielen
opravnenou alebo povinnou osobou nahlasit poistni udalost, nebola vSak preukazana ziadna
skutognost, ktora by mu branila splnit si svoju oznamovaciu povinnost. Zalovany nepreukazal, ze
poistoviiu kontaktoval, ako ani skuto&nost, Ze poistoviia ho odkézala na ohlasenie poistnej udalosti
majitelom vozidla.

16. Odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze mu neboli doru¢ené pisomnosti zo strany poistovne, bola
bez pravneho vyznamu, pri€om Zaloba mu doru€ena bola, napriek tomu z jeho strany k splneniu
povinnosti zaplatit nedoSlo. Obdobne nebolo mozné prijat poukaz Zalovaného na jeho sankcionovanie
prislusnym policajnym orgdnom v blokovom konani, ktorym bola preukazana prave zodpovednost
Zalovaného za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode, nie zanik povinnosti uhradit regresny
narok poistovne (pefiazna pokuta bola sankciou za poruSenie dopravnych predpisov a nezbavovala
Zalovaného oznamovacej povinnosti poisteného podla ZoPZP, ani nasledkov spojenych s jej porusenim
podfa ZoPZP).

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
18. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade

trov konania. Zalobkyni, ktora bola v konani Uspe$na, prislichala plna nahrada trov konania vod&i
Zalovanému v konani neuspeSnému podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania ma



rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
rozhodnutim.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola aj v odvolacom konani Gspe$na v plnom rozsahu,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v odvolacom konani neuspeSnému.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



