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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a
¢lenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny Kas$ajovej v spore zalobcu: O. C., D..
XX XX XXXX, M. X, N,, pravne zast.: M.. G. Z., H. X, N., proti Zzalovanému: Slovenska F., S. O. G. G.
0.W.V.S.Z.Z.F, D. Z. X, N, za G&asti intervenienta na strane zalovaného: 0. C. N.-F.,, 0. XX, N, 0
nahradu skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 20. maja 2022
¢.k. 10C 78/2015-616 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
nahrady Skody vo vySke 740.000 eur s prisluSenstvom titulom nespravneho uUradného postupu
stavebného Uradu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, zamietol. Zalovanému a intervientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom tym, Ze medzi Zalobcom ako jedinym
spolo€nikom spolo&nosti O. Z..F..P.. a zaroven buducim predavajucim, dalej spolonostou IPAX;, s.r.o.
ako buducim kupujucim a spolo€nostou O. Z..F..P.. bola dfia 6.10.2010 uzatvorena zmluva o buducej
zmluve, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal predat buducemu kupujucemu 100% obchodny podiel v
spolo¢nosti MEMENTO s.r.0. za cenu 1.800 000 eur za podmienky, Ze spoloénost O. Z..F..P.. najneskor
do 31.12.2011 zabezpedi vydanie pravoplatného Uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby ,N.
W. F.“ v katastralnom uzemi F., vo vztahu ku ktorej uz bol dfia 28.09.2009 podany navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia, ako aj vydanie pravoplatného stavebného povolenia, eventualne do 30.06.2012,
avSak pre ten pripad mala byt buducemu kupujucemu poskytnuta zfava z kipnej ceny vo vySke 15%.
Zalobca tvrdil, Ze stavebny urad Mestskej &asti N. - F. postupoval v izemnom konani v rozpore s
pravnymi predpismi, spésobil ni¢im neoddvodnené prietahy, a preto ani rozhodnutie o umiestneni stavby,
ani stavebné povolenie neboli vydané v Case, kedy ich Zalobca oCakaval. Poukazal na to, Ze Krajsky
stavebny urad v Bratislave na zaklade jeho navrhu na opatrenie proti necinnosti stavebného uradu
dria 02.02.2012 atrahoval pésobnost vecne a miestne prislusného stavebného uradu Mestskej ¢asti N.
- F. a vyhradil si pravomoc rozhodnut’ v izemnom konani sam. Uviedol, Ze Krajsky stavebny urad v
Bratislave v opatreni €. A/2012/1482/KOL zo dria 02.02.2012 kon&tatoval necinnost’ spravneho organu
a nasledne uz dna 20.03.2012 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 19.04.2012. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze spolo¢nost’ O. Z..F..P.. uz nevedela zabezpedit
pravoplatné stavebné povolenie na realizaciu stavby do 30.06.2012 tak, ako to bolo dohodnuté v
zmluve. Tvrdil, Ze z dévodu nespravneho Uradného postupu stavebného uradu Mestskej €asti N. - F.



nedoslo k uzavretiu zmluvy o prevode 100% obchodného podielu v spoloénosti O. Z..F..P.. na buduceho
kupujuceho, a preto, kedZe sa zalobca dostal do finanénych tazkosti v désledku nekonania spravneho
organu, nakoniec svoj obchodny podiel previedol na spolo¢nost’ O. S. U.. so sidlom H. Y., F. H., H.,
Britské panenské ostrovy, a to za kipnu cenu 1.060 000 eur. Zalobca si tak v predmetnom konani uplatnil
Skodu vo vyske 74.0000 eur, predstavujucu rozdiel medzi kiipnou cenou dohodnutou v zmluve o budicej
zmluve (1.800 000 eur) a skuto€nou kupnou cenou, za ktort bol obchodny podiel prevedeny (1.060 000
eur), ako aj urok z omeskania z uvedenej sumy od 02.08.2015 do zaplatenia.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnud z dévodu nesplnenia
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ako aj pre
neunesenie dokazného bremena. Poukazal na to, Ze uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu
medzi Zalobcom a spolo¢nostou L., Z..F..P.. predpokladalo splnenie viacerych skuto€nosti, nielen
zabezpec€enie vydania Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Tvrdil, Ze aj vzhladom na
dal8i postup spravnych organov, moznosti uplatiovania namietok v uzemnom a stavebnom konani,
ktoré aj boli uplatiiované, ako aj moznosti vyuZitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Spravneho poriadku Zalobca nemohol povazovat v €ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve
za jednoznacné, ze do 31.12.2011, resp. do 30.06.2012, spolo&nost’ O. Z..F..P.. zabezpe¢éi vydanie
pravoplatného uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby, ako aj pravoplatného stavebného
povolenia na realizaciu stavby. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi ako jedinému spoloénikovi a zaroveri
konatelovi spolo¢nosti O. Z..F..P.. bolo zname, Ze k vydaniu pravoplatného uzemného rozhodnutia
nedoslo, pretoZze navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia trpel vadami, zarovefi k navrhu neboli
doloZené pravoplatné povolenia od organu ochrany prirody o povoleni vyrubu stromov a drevin. Uviedol,
Ze z uvedeného dbvodu Krajsky stavebny urad v Bratislave zruSil rozhodnutie stavebného uradu o
umiestneni stavby, a preto stavebny urad vyzval spolo¢nost O. Z..F..P.. na doloZenie pravoplatného
povolenia organu ochrany prirody, ktorym vsak tato spolo€nost nedisponovala, a preto dfia 16.08.2011
a tiez dila 14.12.2011 uvedena spoloénost poZiadala stavebny Grad o prediZenie lehoty. Zalovany
preto tvrdil, Ze bez stanoviska dotknutého organu ochrany prirody nebolo mozné rozhodnut. Tvrdil, Ze
vzhladom na nemoznost ziskat povolenie na vyrub stromov a drevin spolo¢nost O. Z..F..P.. zmenila
zamer pévodného vyrubu stromov a drevin na novu presadbu prislusnych drevin. Poukazal na to,
Ze pokial sa Zalobca aj napriek vy3Sie uvedenym nedostatkom Uzemného a stavebného konania
zaviazal na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu, potom iSlo vyluéne o zabezpecenie
obchodnozavazkového vztahu Zalobcu ako podnikatefského subjektu v ramci jeho podnikatelskej
aktivity a za takéto konanie a podnikatel'ské riziko nemozno vyvodzovat zodpovednost Statu. Mal za
to, Ze v danom pripade iSlo jednoznaéne o podnikatelské riziko Zalobcu, pokial sa zaviazal na ukony,
ktoré boli zavislé od splnenia dalSich podmienok. Podla Zalovaného Zalobca navy$e ani nepreukazal, Ze
by boli splnené aj dalSie podmienky potrebné k tomu, aby mohol so spolo¢nostou L., Z..F..P.. uzatvorit
zmluvu o prevode obchodného podielu, ked napriklad podmienkou prevodu obchodného podielu bol aj
prevod nehnutelnosti na spolo€nost O. Z..F..P.., pri¢om podfa vypisu z katastra nehnutelnosti sa ako
titul nadobudnutia uvadza vyhlasenie vkladatela az zo diha 13.6.2013. Zalovany mal preto za to, Ze
tym, Ze Zalobca nepreviedol nehnutelnosti na spolo€nost O. Z..F..P.. tak, ako sa zaviazal v zmluve o
buducej zmluve, potom znizil hodnotu obchodného podielu, ktory neskdr prevadzal. Bol toho nazoru, Ze
Zalobcom uplatnena nahrada Skody nepredstavuje skuto€nu Skodu, prave naopak, Zalobcom definovana
Skoda by sa mohla chapat iba ako usly zisk. Tvrdil vSak, Ze neuzavretim zmluvy o prevode obchodného
podielu s buducim kupujacim nedoslo k zmenSeniu majetku Zalobcu, pri€om ani priznanie nahrady Skody
z titulu oakavaného rozmnozZenia majetku podla Zalovaného nebolo dévodné, kedZze vzhladom na
uvadzany priebeh konania nebolo naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poskodeny
dovodne oCakavat zvacSenie svojho majetku. Okrem toho zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze prave v dbsledku toho, Ze spolo¢nost O. Z..F..P.. nezabezpedila vydanie pravoplatného tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, mu vznikla 8koda v takej vyske, v akej si uplatnil, teda tvrdil, Ze
Zalobca nepreukazal, aky vplyv na uplatnenu vySku 8kody mala neexistencia uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia spoloénosti O. Z..F..P.. v ¢ase, ked mal Zalobca previest obchodny podiel na
spolognost L., Z..F..P.., resp. ako sa skuto&nost, Ze Zalobca uz disponoval Uzemnym rozhodnutim, ale
nedisponoval stavebnym povolenim, prejavila v cene, za ktoru prevadzal obchodny podiel spoloénosti
0. S. U.. V neposlednom rade Zalovany namietal aj neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, kedZe podla neho iSlo o Zalobcovo riziko, pokial sa zaviazal na
splnenie nieCoho, €o nemohol naisto oakavat.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze spolo&nost O. Z..F..P.. uz dia 28.9.2009 podala prislusnému stavebnému
uradu Mestskej €asti N. - F. navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, su¢astou
ktorého boli uz aj vyjadrenia a suhlasné stanoviska od potrebnych institucii, kedze potrebné prilohy
k navrhu na vydanie rozhodnutia spolo¢nost O. Z..F..P.. dopredu konzultovala s tymto stavebnym
uradom. Poukézal na to, Ze stavebny urad dnia 13.1.2010 vydal oznamenie o zaati tzemného konania
a upusteni od ustneho konania, t.j. 107 dni po zacati Uzemného konania s tym, Ze z dévodu, Ze
stavebny urad opomenul niektorych u€astnikov konania, potom dia 22.2.2010 vydal dalSie oznamenie
o zacati uzemného konania a upusteni od Ustneho konania. Tvrdil, Ze stavebny uUrad nasledne dna
5.3.2010 vydal rozhodnutie o preruSeni tzemného konania do vydania stanoviska Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, krajsky dopravny inSpektorat, Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva k namietkam ucastnikov konania s tym, Ze
stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby az dia 29.11.2010, t.j. po viac ako 14 mesiacoch
od podania navrhu na vydanie rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze stavebny urad zjavne porusil
zékonom stanovené lehoty. Dalej dodal, Ze vo&i rozhodnutiu stavebného Uradu zo dfia 29.11.2010 podali
niektori u€astnici konania odvolanie, ktoré bolo doru¢ené nadriadenému Krajskému stavebnému tradu
v Bratislave az dfia 01.03.2011. Zalobca uviedol, Ze Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim
zo dna 30.03.2011 zruSil rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni stavby pre poruSenie zakona zo
strany stavebného uradu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Podfa neho potrebu nového
konania a rozhodnutia je mozné pripocitat na tarchu stavebného uradu, ktory oddialil vydanie kone¢ného
rozhodnutia v uvedenej veci. Bol toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
najma, ak spolo€nost O. Z..F..P.. pred podanim navrhu na vydanie rozhodnutia poziadala z dévodu
urychlenia Uzemného a stavebného konania jednotlivé institicie o poskytnutie zavdzného stanoviska
a postupovala podla pouceni stavebného uradu. Tvrdil, Ze k predlzovaniu spravneho konania doslo z
doévodu nespravnych postupov stavebného uradu, €i podania nespravneho poucenia. Mal za to, Ze z
vySSie uvedeného jednoznadne vyplyva zodpovednost stavebného uradu za prietahy v ramci tzemného
konania. Poukazal na to, Ze stavebny urad nasledne az dna 8.7.2011 vydal rozhodnutie o preruSeni
uzemného konania, v ktorom zaroven vyzval spolo¢nost O. Z..F..P.. o doplnenie svojej Ziadosti o dalSie
stanoviska a povolenia od prislusnych organov. Zdéraznil, Ze paralelne popri tizemnom konani Miestny
urad Mestskej Casti N. - F. zaroven aj ako organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny viedol konanie,
ktoré malo sluzit ako podklad k uzemnému konaniu a ktoré podla zalobcu bolo preruSené prave pre
stavebnym uradom nezakonne podmienenu potrebu doloZenia rozhodnutia organu ochrany prirody a
krajiny. Zalobca uviedol, Ze predmetny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny napriek véetkym
potrebnym podkladom nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote, a preto spolo¢nost’ O. Z..F..P.. listom
zo diia 11.8.2011 a diia 16.09.2011 oznamila necinnost’ tohto organu Obvodnému Uradu Zivotného
prostredia v N., ktory nasledne vyzval prvostupfiovy organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
na vydanie rozhodnutia do 30 dni od prevzatia vyzvy. Zalobca tvrdil, Ze Miestny urad Mestskej Gasti
N. - F. rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobcu ohfadom vyrubu drevin az dfia 30.1.2012, ktoré mu
bolo doru¢ené az koncom jula 2012. Mal za to, Ze aj uvedené konanie predstavuje hrubd necinnost
spravneho organu, ktora mala vazny vplyv na prietahy v tzemnom konani. Dalej dodal, Ze vzhladom
na dlhodobu a neoddvodnenu nedinnost’ stavebného uradu bola spolo¢nost’ O. Z..F..P.. nutena listom
zo dna 26.1.2012 poziadat’ Krajsky stavebny urad v Bratislave na postup v zmysle § 50 Spravneho
poriadku, ktory nakoniec listom zo dia 2.2.2012 vykonal opatrenie proti necinnosti stavebného uradu
a vyhradil si pravomoc rozhodnut v uvedenej veci a nasledne dia 20.3.2012 vydal rozhodnutie o
umiestneni stavby. Podla Zalobcu aj z uvedeného vyplyva zodpovednost stavebného uradu za prietahy
v Uzemnom konani, ked tvrdil, Ze stavebny urad mal konat o navrhu na umiestnenie stavby aj napriek
necinnosti organu ochranu prirody tak, ako to neskér uviedol Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
10S20/91/2016 zo diia 27.09.2017. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal Zalobca za to, Ze od podpisania
zmluvy o buducej zmluve zo diia 6.10.2010 bolo redlne a opodstatnené olakavat, Ze ak by stavebny urad
postupoval v sulade so zakonom a v konani by nespdsoboval zbyto¢né prietahy, potom by spoloénost O.
Z..F..P..do 31.12.2011 zabezpecila pravoplatné uzemné rozhodnutie a pravoplatné stavebné povolenie.
Zalobca uvedené oddvodiioval tym, Ze kym od podania navrhu na vydanie rozhodnutia (28.09.2009)
do atrahovania pésobnosti Krajskym stavebnym uradom v Bratislave (06.02.2012) preSlo viac ako 28
mesiacov, potom od atrahovania pésobnosti Krajskym stavebnym uradom v Bratislave do pravoplatnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby (19.04.2012) uplynulo len 2 a pol mesiaca. Uviedol, Ze z tohto dévodu,
tj. v désledku nespravneho uradného postupu stavebného uradu Mestskej Easti N. - F. nedoSlo k
uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle zmluvy o budicej zmluve. Zalobca tvrdil, Ze
sa dostal do finan&nych tazkosti spdsobenych prave projektom spolo&nosti O. Z..F..P.., ako aj viazanim
penaznych prostriedkov v tomto projekte a nemoznostou ho realizovat, pripadne predat obchodny



podiel pre nespravny uradny postup stavebného uradu, a preto Zalobca napokon previedol svoj 100%
obchodny podiel za kiipnu cenu len vo vySke 1.060 000 eur. Dodal, Ze sa s novym kupujicim dohodol
na spbsobe prevodu nehnutefnosti ako nepefiazny vklad spoloénika, teda tvrdil, Ze su€astou ceny za
obchodny podiel boli uz aj predmetné nehnutelnosti, kedZe ich uz vlastnila spolo¢nost O. Z..F..P.. a
spoloénikom tejto spolo¢nosti sa po nadobudnuti U¢inkov predmetného prevodu stal novy kupujuci.
Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze tu ide o podnikatelské riziko, kedZe mal za to, Ze $koda
vznikla v désledku nesplnenia dojednanej lehoty na vydanie pravoplatného uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia, ktoru si zmluvné strany dojednali s dostato€nou ¢asovou rezervou. Tiez bol toho
nazoru, Ze je tu dana aj podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom 3Skody, pretoZze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany stavebného
uradu, bolo by uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie vydané v riadnej lehote podla Spravneho
poriadku a Zalobca by mohol realizovat zmluvu o buducej zmluve. Tvrdil, Ze v désledku nespravneho
uradného postupu stavebného uradu bolo velmi zloZité najst zaujemcu o kupu za prvotne ponukanu
sumu, pretoZe projekt uz mal trhovu nalepku problematického projektu a kazdy upustil od zaujmu o kupu.
Uviedol, Zze pokial by nebol odpredal 100% obchodny podiel v spoloénosti O. Z..F..P.. za cenu 1.060
000 eur, potom by takuto Ciastku za neskorSieho stavu, najma pre opakované pochybenia stavebného
uradu nebol ziskal, pradve naopak, ziskal by cenu ovela nizSiu, &im by do8lo k este vacsej finantne;j
Skode. Tvrdil, Ze nasledné ponuky na kupu predmetného obchodného podielu boli vzdy vyrazne nizSie
ako povodne dojednana suma 1.800 000 eur. Zalobca nesuhlasil ani s dal$im tvrdenim Zalovaného,
podla ktorého iSlo vylu€ne o zabezpectenie obchodnozavazkoveého vztahu Zalobcu ako podnikatel'ského
subjektu v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti. Mal za to, Ze v danom pripade je potrebné rozhodnut prave
o riziku stavebného Uradu, ktorého Uradnici si boli vedomi negativnych désledkov v pripade imyselného
protipravneho konania.

5. Zalovany zotrval na svojej argumentécii, namietal nespinenie predpokladov na vznik zodpovednosti
Statu za 8kodu, nepreukazanie Skody a neexistenciu pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. Mal za to, Ze Zalobca porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, pricom mu Skoda
vznikla v dosledku podnikatefského rizika a nie pre nespravny uradny postup stavebného dradu.
Poukazal na r6zne rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k pri€innej suvislosti
a tvrdil, Ze pri€inou udajnej Skody nie je namietany postup stavebného uradu, ale samotny obchodno-
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a tretim subjektom. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze Zalobca nemdze
vyvodzovat zodpovednost Statu za vlastné rozhodnutia tykajuce sa jeho podnikatelskych aktivit s
aktivitami inych podnikatelskych subjektov, a preto tvrdil, Ze Zalobca musel vediet, Ze uzatvorenie zmluvy
o buducej zmluve s tretim subjektom, v ktorej bola dohodnuta podmienka, ktord nemohol objektivne
splnit, sa viaze na konanie tretej strany, a preto Zzalobca porusil vSeobecnu prevenénu povinnost' v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika.

6. V podani zo dia 15.12.2021 Zalobca uviedol, Ze si nahradu Skody uplatriuje v désledku nespravneho
uradného postupu stavebného uradu Mestskej €asti N. - F., a to pre konanie, v ktorom spolo¢nost O.
Z..F..P.. podala dria 28.9.2009 prislusnému stavebnému Uradu navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. Dodal, Ze pochybenia Mestskej €asti N. - F. ako organu ochrany prirody a
krajiny boli uvadzané len na vysvetlenie skutkového stavu, avSak nespravny uradny postup namietal len
voci stavebnému uradu. Uviedol, Ze v désledku atrahovania pravomoci nadriadenym stavebnym dradom
pre vady zapri¢inené prvostupriovym stavebnym uradom nemohol spinit’ svoje zmluvné zavazky vodi
spolo¢nosti L., Z..F..P.. a tym mu vznikla S8koda v podobe uslého zisku. Mal za to, Ze si splnil vSetky
svoje zakonné povinnosti, 0 om podla neho svedCi aj argumentacia nadriadeného stavebného uradu.
Tvrdil, Ze mu nebola v stavebnom konani vytknuté Ziadna vada, a preto nemal dévod predpokladat
nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Mal za to, Ze nespravny uradny postup stavebného
uradu bol jedinym dévodom, pre ktory nadriadeny stavebny urad pristapil k atrahovaniu pravomoci ako
opatreniu proti neginnosti stavebného tradu. Zalobca povaZzoval za preukazané, Ze skutoénost, ze dolo
k nespravnemu uradnému postupu z titulu necinnosti prvostupriového stavebného uradu a naslednému
atrahovaniu pravomoci zo strany nadriadeného stavebného uradu, bola hlavnou pri€inou odstupenia
spoloCnosti L., Z..F..P.. od zmluvy, od ktorej bol predmet zmluvy zavisly. Bol nazoru, Ze zmarenim
uzatvorenia buducej zmluvy vznikla Skoda v podobe u$lého zisku, a preto existencia pri¢innej suvislosti
je nepochybne dana, kedZe splnil vdetky zdkonom poZzadované povinnosti v ramci konania, ¢im bol v
dobrej viere, Ze konanie prebieha zakonnym spdsobom riadne a v&as. Tvrdil, Ze v désledku nespravneho
uradného postupu stavebného uradu neboli splnené zmluvné podmienky v zmysle uzavretej zmluvy,
preto povazoval za zrejmé, Ze by za riadneho chodu veci mohol uzatvorit' riadnu zmluvu o prevode



obchodného podielu so spolo¢nostou L., Z..F..P.. Podla neho hlavnou pri€inou vzniku Skody, a to
podstatnou a zna&nou, resp. vyluénou, je ne€innost’ stavebného uradu, pri¢om poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/7/2013 z 23.04.2013 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1Co/46/2009 z 29.04.2010 a tvrdil, Ze by bez nedinnosti stavebného dradu nedoslo k opatreniu
proti ne€innosti spravneho organu a nedoslo by ani k neuzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného
podielu. Okrem toho mal Zalobca za to, Ze k nespravnemu Uradnému postupu nedoslo z nedbanlivosti
zodpovednych pracovnikov Mestskej €asti N. - F., ale iSlo o ich umyselné konanie. Poukézal dalej
na princip pravnej istoty a uviedol, ze v dobrej viere predpokladal, Ze stavebny urad bude konat
bez prietahov a lege artis. Zalobca tvrdil, Ze so sledu relevantnej priginy a nasledkov je zrejmé, Ze
zmenSenie majetku, resp. usly zisk v suvislosti s podnikatelskym projektom a predajom obchodného
podielu boli spdsobené priamo nespravnym uUradnym postupom stavebného dradu. Mal za to, Ze na
jeho strane ako podnikatela nedo$lo k Ziadnej ¢innosti, ktora by smerovala k ohrozeniu alebo znizeniu
jeho majetkovej hodnoty, okrem priameho a bezprostredného nespravneho postupu stavebného uradu.
Tvrdil, Ze v danom pripade nejde o Ziadne podnikatelské riziko a nim uplatnena Skoda nevznikla v
dosledku zaviazania sa k ukonom, ktoré boli zavislé od splnenia dalSich podmienok, prave naopak,
uviedol, Ze Skoda vznikla v désledku nesplnenia dojednanej lehoty na vydanie pravoplatného izemného
rozhodnutia a pravoplatného stavebného povolenia, ktoru si zmluvné strany dojednali s dostato¢nou
Casovou rezervou. Poukazal na to, ze z dévodu nespravneho Uradného postupu stavebného uradu
bolo velmi zlozZité najst zaujemcu, ktory by bol ochotny odkupit 100% obchodny podiel v spolo€nosti O.
Z..F..P.. za prvotne ponukanu a dohodnuti cenu s L., Z..F..P.. Uviedol, Ze s ohfadom na nasledné konania
si uvedomil, Ze keby nebol odpredal 100% obchodny podiel v spoloénosti O. Z..F..P.. za cenu 1.060 000,-
eur, tak by takuto Ciastku uz za neskorSieho stavu, najma pre opakované pochybenia stavebného uradu,
nebol ziskal. Tvrdil, Ze nasledné ponuky na kupu predmetného obchodného podielu boli vzdy vyrazne
nizSie ako 1.800 000 eur aj pre dévody nezakonnosti stavebného Uradu a pre obavy pre pokratovanie
v nezakonnych postupoch pri finalizacii projektu.

7. Zalovany na pojednavani dfia 20.5.2022 povaZzoval za nespornl otazku existencie nespravneho
uradného postupu, ako aj skutonost, ze obchodny podiel bol predany za nizSiu ako predpokladanu
hodnotu. Za spornu povazoval otazku existencie pri€innej suvislosti medzi Zalobcom deklarovanou
S8kodou a nespravnym uradnym postupom. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/16/2012 a uviedol, Ze podnikatelskym rizikom bolo slobodné rozhodnutie Zalobcu uzavriet
zmluvu o buducej zmluve, a preto mal za to, Ze za toto rozhodnutie nesie vyluénu zodpovednost Zalobca
a nie zalovany, aj ked ten sa dopustil nespravneho uradného postupu, ktory spocival v prietahoch v
konani. Poukazal dalej na rozhodnutie Najvys3sieho sidu SRsp.zn. 2Cdo 72/2017 zo dha 26.4.2018
a sp.zn. 2Cdo/517/2015, a uviedol, Ze nie je mozné, aby Zalovany, aj ked sa dopustil nespravneho
uradného postupu, zodpovedal za Skodu a usly zisk, ktorého pri€inou je zmluva ako sukromnopravny
vztah.

8. Intervenient na strane zalovaného sa stotoznil s obranou zalovaného, ziadal zalobu zamietnut.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinami a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10. Podla vypovede Zalobcu tento s panom W. pripravovali projekt, ktory bol ich snom a zéalezalo im
na fnom. Nevedel uviest dovod, ale tvrdil, Ze im robili prietahy v konani a starosta mestskej Cast i v
oblasti, kde mali zaujem stavat, nariadil stavebnu uzaveru. Zalobca v désledku tohto projektu prisiel o
rodinu, manzelka sa s nim rozviedla, dokonca z dévodu nedodrzania leh6t podla zmluvy musel zaplatit’
aj zmluvnu pokutu spolo¢nosti L., Z..F..P.. V désledku nespravneho uradného postupu boli
komplikacie aj pri predaji obchodného podielu, pretoZze zalobca musel ist’ vyrazne pod cenu. Uviedol,
Ze mal dvoch kupcov - bratov, ktori mali zaujem o kdpu obchodného podielu za cenu 2.000 000 eur,
av8ak potom, ako sa dozvedeli o prietahoch a stavebnej uzavere, k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Z
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | ku diiu 03.03.2015 vyplyva, Ze jedinym
spoloénikom spolognosti O. Z..F..P.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. W. XX, N., bol v obdobi od
podpisu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy do 05.06.2013 Zalobca. Od 06.06.2013 do 10.06.2014 bola
spoloénikom v tejto spolo€nosti spolo¢nost O. S. U.., so sidlom H. Y., F. H., H., Britské panenské
ostrovy. Z oznamenia o zacati uzemného konania a upusteni od Ustneho konania Mestskej ¢asti N.-
F. adresovaného spolo¢nosti O. Z..F..P.. diia 13.1.2010 vyplyva, Ze stavebny Urad oznamil u€astnikom
konania, dotknutym organom, pravnickym osobdm a zndmym u€astnikom konania za€atie Gzemného



konania na stavbu ,N. W. F.“. Z oznamenia o zacati uzemného konania a upusteni od Ustneho konania
Mestskej Casti N. - F. adresovaného spolo¢nosti O. Z..F..P.. dfia 22.02.2010 vyplyva, Ze opatovne
doslo k ozndmeniu o zac€ati Uzemného konania, pretoZe stavebny urad zistil, Ze do$lo k opomenutiu
u€astnikov uzemného konania, ktorych prava mézu byt stavbou dotknuté v Casti vedenia inZinierskych
sieti, umiestnenia kontajnerového stojiska a CistiCky odpadovych véd. Mestska €ast’ N. - F. listom zo
dfia 22.2.2011 predlozila krajskému stavebnému Uradu odvolania a spisovy material vo&i rozhodnutiu
o umiestneni stavby zo dfia 29.11.2010. Rozhodnutim &. A/2011/1327/LGZ zo dfa 30.3.2011 Krajsky
stavebny urad v Bratislave zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti
N. - F. zo dna 29.11.2010 pre poruSenie zakona zo strany prvostupriového spravneho organu a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa stavebny
urad v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s vlastnictvom pozemkov pod navrhovanou stavbou, teda
neuviedol, kto je vlastnikom pozemkov podla katastra nehnutefnosti, pripadne aky vztah k pozemkom
ma navrhovatel. Odvolaci organ konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatefl
umiestnil Cast’ technickej vybavenosti na pozemkoch, ku ktorym Zalobca nepreukazal vlastnicke alebo
iné pravo a ani suhlas vlastnikov pozemkov. Stavebny urad preto porusil ustanovenie § 38 Stavebného
zdkona. Okrem toho odvolaci organ uviedol, Ze v izemnom konani nebolo zabezpecené stanovisko
prisludného cestného spravneho organu a tomuto organu nebolo ani oznamené zacatie uzemného
konania, zaroven nebolo predloZzené ani rozhodnutie o vyrube stromov a drevin. Spolo¢nost O. Z..F..P..
listom zo diia 11.8.2011 oznamila Obvodnému uradu zivotného prostredia v N., odbor ochrany prirody
a krajiny necinnost’ prvostupfiového organu a zaroven dala podnet na vydanie rozhodnutia. Listom zo
dfia 16.9.2011 bol podnet spolo¢nosti O. Z..F..P.. doplneny. Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného
prostredia v N. zo diia 23.10.2012 bolo zruSené rozhodnutie Mestskej €asti N. - F. zo diia 30.1.2012 a
konanie o suhlase na vyrub drevin zaCaté podanim Ziadosti Zalobcu zo dfa 8.2.2011 bolo zastavené.
Z listu Krajského stavebného uUradu v Bratislave €. A/2012/1482/KOL zo dha 2.2.2012 s oznaenim
»Vykonanie opatrenia proti ne€innosti - atrahovanie p6sobnosti vecne a miestne prisluSného stavebného
uradu Mestskej Casti N. - F.“ vyplyva, Ze spolo€nost' O. Z..F..P.. diia 30.1.2012 dorudila navrh na vydanie
opatrenia proti ne€innosti stavebného uradu. Krajsky stavebny urad zistil, Ze vo veci navrhu zo difia
28.9.2009 na umiestnenie stavby ,N. W. F. - O. X..“ existuje dévodna obava, Ze napriek splneniu vietkych
zakonnych podmienok pre vydanie poZzadovaného spravneho rozhodnutia toto rozhodnutie stavebnym
uradom vydané nebude a vzhladom na vSetky okolnosti je pravdepodobné o&akavat dalSie niim
neodévodnené prietahy v konani. Krajsky stavebny urad v Bratislave si vyhradil pravomoc rozhodnut
sam vo veci navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pretoZe stavebny drad
nerozhodol v lehote podfa Spravneho poriadku. Z rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave
€. A-2012/1482/UR-KOL zo dfa 20.03.2012 o umiestneni stavby sud prvej indtancie zistil, Ze spolonost
O. Z..F..P.. dia 28.9.2009 podala na prislusny stavebny urad Mestskej ¢asti N. - F. navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,N. W. F.* a tymto dfiom bolo za¢até uzemné konanie. Na
podklade vykonaného uzemného konania bolo diia 29.11.2010 Mestskou €astou N. - F. vydané uzemné
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby, ktoré bolo na zaklade podaného odvolania rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dha 30.3.2011 zruSené a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Stavebny Urad nésledne dia 8.7.2011 vydal rozhodnutie, ktorym konanie
vo veci prerusil a navrhovatela vyzval na doplnenie prislusnych dokladov. Z priebehu dalSieho konania
vyplyva, ze Mestska Cast N. - F. ako organ ochrany prirody bola dlhodobo nedinna vo veci vydania
suhlasu na vyrub drevin podla osobitného predpisu, ktorym sama ako stavebny urad podmieriovala
vydanie Uzemného rozhodnutia. Nasledne stavebnik zmenil svoj zamer ohfadom vyrubu drevin, ako aj
vo vztahu k spdsobu vykurovania navrhovanej stavby. Krajsky urad vyhodnotil, Ze napriek preruseniu
konania bol konajuci spravny organ necinny vo veci podaného navrhu zo dha 28.9.2009 a jeho
neoddvodnenu necinnost vzhfadom na priebeh konania bolo mozné o€akavat, a preto Krajsky stavebny
urad v Bratislave dfia 2.2.2012 atrahoval pésobnost vecne a miestne prislusného stavebného uradu. Z
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy
€. 16421/2012/2961 SV-62689 zo dna 08.11.2012 vyplyva, Ze bolo zastavené mimoodvolacie konanie
na preskumanie pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného dradu v Bratislave &. A-2012/1482/
UR-KOL z 20.3.2012. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR zhodne s nazorom Krajského stavebného uradu v Bratislave konstatovalo, Ze
prvostupriovy stavebny urad bol v predmetnej veci neodévodnene necinny. Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp.zn. 10S20/91/2016 zo diia 29.09.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 25/74/2015-99 zo dha 18.05.2016 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 8.11.2012, ktorym bolo zastavené
mimoodvolacie konanie na preskumanie pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného uradu v



Bratislave zo dfia 20.3.2012, konstatoval, Ze stavebny urad Mestskej ¢asti N. - F. vébec nekonal, bol
bezddvodne necinny, nepostupoval v sulade so zakonom, a preto postup krajského stavebného uradu,
ked si podla § 50 Spravneho poriadku atrahoval pravomoc a sam vo veci vzhfadom na bezdévodnu
necinnost’ stavebného uradu Mestskej €asti N. - F. rozhodol, bol na mieste. Zo zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy zo dna 06.10.2010 sud prvej indtancie zistil, Ze jej zmluvnymi stranami boli Zalobca
ako budci predavajuci, spoloénost L., Z..F..P.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, H. H. ako budUci
kupujuci a spolognost O. Z..F..P.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M.P. X, N.. Podla preambuly zmluvy
bol Zalobca jedinym spolo&nikom spolo¢nosti O. Z..F..P.. s pefiaznym vkladom v sume 6.639 eur, a
zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych spoloénost O. Z..F..P.. ako stavebnik a tieZ najomca
vybavoval uzemné a stavebné povolenie na realizaciu stavby. Podla bodu 3. zmluvy podmienkou
pre uzavretie buducej zmluvy bolo zabezpec€enie vydania pravoplatného uzemného rozhodnutia na
umiestnenie stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu stavby najneskér do 31.12.2011
spolo¢nostou O. Z..F..P.. Zaroveh sa Zalobca zaviazal zabezpecit najneskdr do 31.12.2011 prevod
vlastnictva nehnutelnosti na spolo¢nost O. Z..F..P.., splatenie alebo kapitalizaciu pohlfadavok Zalobcu
a dalSich osbb vocli spoloCnosti O. Z..F..P.. a prijatie rozhodnutia Zzalobcu ako jediného spolocnika,
ktorym schvali prevod 100% obchodného podielu na buduceho kupujuceho. V bode 4.
zmluvy bola dohodnuta kupna cena za prevod obchodného podielu vo vySke 1.800 000 eur s tym, Ze v
pripade poskytnutia dodatoénej lehoty budicim kupujucim na zabezpecenie pravoplatného tzemného
rozhodnutia a pravoplatného stavebného povolenia do 30.06.2012, mal buduci kupujuci narok na zfavu
z kuipnej ceny vo vyske 15%. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 30.12.2012 Zalobca ako
prevodca previedol na nadobudatela - spolo¢nost O. S. U.., so sidlom H. Y., F. H., H., Britské panenské
ostrovy 100% obchodny podiel v spolognosti O. Z..F..P.. za kipnu cenu 1.060 000 eur.

11. Zalobca listom zo dfia 29.1.2015 poziadal Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody vo vySke 740.000 eur titulom nespravneho
uradného postupu Mestskej €asti N. - F. ako stavebného uradu v izemnom konani. Predmetna Ziadost
bola ministerstvu doru¢ena dna 2.2.2015.

12. Zo znaleckého posudku €. 3/2022 znalca W.. A..L.. F. S., A.. O. v odbore Ekondmia a manazment,
odvetvie Kontroling, financie, vo veci posudenia vySky pehaznych tokov a zmluvnej ceny, sud prvej
indtncie zistil, Ze znalec odhadol hodnotu celkovych pefiaznych tokov, ktoré bolo mozné oCakavat' v
suvislosti s projektom ,N. W. - F.%, investora - spolo¢nosti O. Z..F..P.. podfa dokumentéacie pre uzemné
rozhodnutie z maja 2009, vo vySke 3.014 663,29 eur. Podla znalca kupna cena za obchodny podiel v
spolo¢nosti O. Z..F..P.. dojednana v zmluve o buducej zmluve v sume 1.800 000 eur bola primerana
oCakavanym penaznym tokom. Nakoniec znalec konstatoval, Ze nespravny uradny postup nemozno
povazovat za podnikatelské riziko.

13. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 (4€inného
do 31.12.2012 a do 1.1.2013), § 9 ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 od. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%)

14. Kons$tatoval, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ide o
objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné
rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim ¢&i nespravnym Uradnym postupom. VSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
musia byt jednoznaéne preukazané. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu. V zmysle
konstantnej judikatury sa za nespravny uradny postup povaZzuje konanie Statneho organu, pri ktorom
porusil pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou
¢innostou priamo nesuviseli, avSak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskutonenym
aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo
k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj ina €innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania, ako
i zbyto€né prietahy v sudnom konani. Nespravnym dradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho turadného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,



ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Podla zakona €. 514/2003 Z.z. sa za nespravny Uradny postup povaZzuju aj zbyto€né prietahy
v konani. Podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze viak ist o akukolvek €innost’ spojenu
s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmen$ich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné posudzovat
i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

15. Ohladom prvej podmienky, ktora musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencie nespravneho uradného postupu, sud prvej inStancie zistil, ze spolognost O.
Z..F..P.., ktorej spolo¢nikom a konatelom bol Zalobca, dia 28.09.2009 podala na prislusny stavebny
urad Mestskej €asti N.-F. navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,N. W. F.,
pricom jej ciefom bolo ziskat pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby a pravoplatné stavebné
povolenie na realizaciu stavby. Stavebny urad vo veci Uzemného konania dfia 13.01.2010 a nasledne
dna 22.02.2010 vydal oznamenie o zacati uzemného konania a upusteni od ustneho konania. ESte
predtym, nez by doslo k vydaniu izemného rozhodnutia, Zalobca ako buduci predavajici a v tom Case
ako jediny spoloénik spolo¢nosti O. Z..F..P.., spolo€nost L., Z..F..P.. ako buduci kupujuci a spolo€nost
O. Z..F..P.. diia 06.10.2010 uzatvorili zmluvu o buducej zmluve, v zmysle ktorej po splneni podmienok
mal buduci kupujuci zaujem o kupu 100% obchodného podielu v spolo¢nosti O. Z..F..P.. za kdpnu
cenu 1.800 000 eur. Podmienkou uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu bolo okrem iného
zabezpecenie spoloénostou O. Z..F..P.. vydania pravoplatného uzemného rozhodnutia na umiestnenie
stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu stavby najneskér do 31.12.2011, eventuélne
do 30.06.2012, avSak v tom pripade si buduci kupujuci mohol uplatnit’ narok na zfavu z kipnej ceny vo
vyske 15%. V ramci uzemného konania, ktoré iniciovala spoloénost O. Z..F..P.., doslo dia 29.11.2010 k
vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby, proti ktorému vSak bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého
bolo dané rozhodnutie zruSené Krajskym stavebnym uradom v Bratislave dna 30.03.2011 a vec bola
vratena stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ vytkol prvostupfiovému
stavebnému uradu viacero pochybeni, poruSenie Stavebného zédkona a absenciu rozhodnutia o vyrube
stromov a drevin. Stavebny urad nasledne diia 08.07.2011 vydal rozhodnutie, ktorym uzemné konanie
prerusil a navrhovatela vyzval na doplnenie prisluSnych dokladov. Hoci sa spolo¢nost O. Z..F..P..
snazila zabezpecit chybajuce podklady potrebné k vydaniu uzemného rozhodnutia, stavebny urad
nekonal. Spolo¢nost’ O. Z..F..P.. sa preto listom zo dfia 30.01.2012 obratila na Krajsky stavebny urad
v Bratislave so Ziadostou o vykonanie opatrenia proti ne€innosti, na zaklade ktorej Krajsky stavebny
urad dria 02.02.2012 atrahoval pésobnost vecne a miestne prislusného stavebného uradu Mestske;j
Casti N. - F. na seba s odévodnenim, Ze existuje dévodna obava, Zze napriek splneniu vSetkych
zakonnych podmienok pre vydanie poZzadovaného spravneho rozhodnutia toto rozhodnutie stavebnym
uradom vydané nebude a vzhladom na vSetky okolnosti je pravdepodobné o&akavat dalSie niim
neodévodnené prietahy v konani. Krajsky stavebny urad v Bratislave si vyhradil pravomoc rozhodnut
sam vo veci navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ku ktorému doSlo uz dra
20.03.2012, kedy krajsky stavebny urad vydal rozhodnutie €. A-2012/1482/UR-KOL o umiestneni stavby.
Z uvedeného postupu Krajského stavebného uradu v Bratislave, kedy doSlo k preneseniu pésobnosti
vecne a miestne prisludného stavebného dradu v tejto veci na krajsky stavebny urad, ako aj priamo z
konstatovania Krajského stavebného uradu v Bratislave v liste €. A/2012/1482/KOL zo diia 2.2.2012 s
oznalenim ,Vykonanie opatrenia proti necinnosti - atrahovanie pésobnosti vecne a miestne prislusného
stavebného uradu Mestskej €asti N. - F.“ a z rozhodnutia &. A-2012/1482/UR-KOL zo dna 20.03.2012 o
umiestneni stavby vyplyva, Ze stavebny urad Mestskej &asti N. - F.Z. bol neodévodnene nedinny. Danu
necinnost, prietahy v konani je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup. Uvedené nasledne
konstatovalo aj Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebne;j
spravy, v rozhodnuti €. 16421/2012/2961 SV-62689 zo dna 08.11.2012, ako aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp.zn. 10S20/91/2016 zo diia 29.09.2016. Vzhladom na uvedené, kedy nakoniec ani medzi
stranami sporu nebola sporna necinnost stavebného Uradu, sud prvej instancie dospel k zaveru o splneni
podmienky - existencie nespravneho uradného postupu v désledku bezdévodnej necinnosti stavebného
uradu. Z tohto dévodu povaZoval sud prvej inStancie za nehospodarne vykonat dokazovanie vysluchom
svedkov - L. A. (konatel a spoloénik spolo¢nosti L., Z..F..P..), S. W.O. (splnomocneny zastupca, ktory
konal v mene spolocnosti O. Z..F..P.. pred Mestskou €astou N. - F.), ktorych navrhol Zalobca, &i
pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/78/2015 (v ktorom sa rieSi spor medzi totoZznymi
stranami sporu na tom istom skutkovom zaklade, avSak predmetom sporu je nahrada Skody titulom



zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade zmluvy o buducej zmluve), kedZe vyssie uvedenym dokazovanim
by sud rovnako dospel k zaveru o existencii nespravneho Uradného postupu, ktory bol preukazany
listinnymi dékazmi (bod 9.8. az 9.11 tohto rozhodnutia). Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu 8kody voci 5tatu je preukazanie vzniku Skody a jej vy8ky. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody a skutocnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu
a majetkova €i nemajetkova ujma uz vznikla. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalobca bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve jedinym spolo¢nikom spolo€nosti
O. Z..F..P.. a zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych mal byt vybudovany projekt, umiestnena
stavba ,N. W. F.“. Za predpokladu splnenia vSetkych podmienok dohodnutych medzi Zalobcom ako
buducim predavajucim, spolo¢nostou L., Z..F..P.. ako budidcim kupujicim a spoloénostou O. Z..F..P..
v ramci sukromnopravneho obchodnozavazkového vztahu - zmluvy o buducej zmluve, a nasledného
uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobca mienil previest 100% obchodny podiel v
spolognosti O. Z..F..P.. spolu s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam na buduceho kupujiceho za
kupnu cenu v sume 1.800 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze k splneniu podmienok, ku ktorym sa Zalobca
zaviazal, nedoSlo, a to najmd k zabezpec&eniu pravoplatného Uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu stavby, buduci kupujuci od uzavretia zmluvy
odstupil. Zalobca v8ak nadalej zostal jedinym spolognikom v spoloénosti O. Z..F..P.. a aj vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych sa mala stavba postavit. Zo sukromného znaleckého posudku €&. 3/2022 vo
veci posudenia vy8ky periaznych tokov a zmluvnej ceny vyplyva, Ze v suvislosti s projektom ,N. W. - F.*
bolo mozné o¢akavat hodnotu celkovych pefiaznych tokov vo vySke 3.014 663,29 eur, pricom kupna
cena za obchodny podiel v spolo¢nosti O. Z..F..P.. dojednana v zmluve o buducej zmluve v sume 1.800
000 eur bola primerana o€akavanym pernaznym tokom. Nakoniec Zalobca po tom, ako dosiahol vydanie
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby, sa rozhodol zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dna 30.12.2012 previest na nadobudatela - spolo¢nost O. S. U.., so sidlom H. Y., F. H., H., Britské
panenské ostrovy, svoj 100% obchodny podiel v spolo€nosti O. Z..F..P.. spolu s nehnutelnostami za
kupnu cenu 1.060 000 eur. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze sa dostal do finanénych tazkosti v
suvislosti s predmetnym projektom, v désledku necinnosti stavebného uradu a tiez vyplatenia zmluvnej
pokuty spolo¢nosti L., Z..F..P.. podla zmluvy o buducej zmluve, pri€¢om o obchodny podiel v spoloénosti
O. Z..F..P.., nehnutelnosti a celkovy projekt ,N. W. - F.“ uz nebol zaujem v pévodne dojednanej sume,
kedZe projekt bol povaZovany za rizikovy s nalepkou stavebnej uzavery. Zalobca v8ak na druhej strane
potvrdil, Ze bol zaujem o kuipu aj v sume 2 milidny eur, tvrdil v8ak, Zze k podpisu zmluvy nedoSlo prave v
dosledku obstrukcii vyvolanych stavebnym Uradom. V danom spore o nahradu Skody sa preto domahal
uslého zisku, za ktory povazoval rozdiel medzi pévodne dojednanou kupnou cenou v sume 1.800 000
eur a skuto€nou kupnou cenou v sume 1.060 000 eur, ktoru ziskal prevodom 100% obchodného podielu
v spolo€nosti O. Z..F..P.. spolu s nehnutefnostami. Mal za to, Ze nebyt nespravneho uradného postupu
stavebného Uradu, bol by ziskal kipnu cenu v sume 1.800 000 eur. Pojem Skody zakon &. 514/2003
Z.z. bliz8ie nedefinuje, preto sa aplikuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 442 a nasl.).
Skodu je mozné vo vdeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Konstatoval, Ze podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu,
zmenS$enie, zniZenie, i iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory
bolo mozné o€akavat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodove;j
udalosti. USly zisk je ujmou, spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo ogakavat. USly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale
stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo
musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v désledku konania Skodcu. Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo
zmareni podnikatel'ského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu
uslého zisku, a to aniv pripade, ak by boli dosledkom protipravnej udalosti. Uviedol, Ze zakon &. 514/2003
Z.z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
poruSenia povinnosti zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo&ne za predpokladu sucasného
naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu. Aj existencia uslého
zisku musi byt vzdy bezpe&ne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu



existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt protipravnej udalosti,
t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u posSkodeného v danom Case a podla
miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol
Zalovany usly zisk aj redlnym. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohfadom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna, az
bliziaca sa k istote. Pokial poSkodeny nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku,
ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nembze byt v konani UspeSny (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 5SMCdo/5/2015 z 31.7.2017). Sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze ne€innost
stavebného uradu je bezpochyby nespravnym uradnym postupom, ktory vSak bez dalSieho nema za
nasledok vznik kody.

Vzhladom na uvedené, pokial ide o zalobcom uplatneny usly zisk vo vySke 740.000 eur titulom rozdielu
medzi o€akavanou kupnou cenou v sume 1.800 000 eur a skuto&nou kupnou cenou v sume 1.060 000
eur za obchodny podiel v spolo¢nosti O. Z..F..P.., sud prvej in§tancie v predmetnom konani mal za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vznik uslého zisku v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazané, Zze by Zalobca utrpel
ujmu v podobe uslého zisku. V danom pripade Zalobcom pozadovana nahrada $kody predstavuje
hypoteticky usly zisk vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca dobrovolne vstupil do obchodnozavazkového
vztahu, priCom splnenie podmienky na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu podmienil
¢innostou, aktivitou, rozhodnutim Statneho organu, ktory nebol zmluvnou stranou, a preto ani nemohol
vstupit do Upravy zmluvnych vztahov. Sice k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu v
zmysle zmluvy o buducej zmluve nedoS$lo v désledku nesplnenia podmienok, ku ktorym sa Zalobca
zaviazal, a to v dbsledku nezabezpecenia pravoplatnych rozhodnuti pre necinnost stavebného dradu,
Zalobca v8ak nadalej zostal jedinym spolo€nikom v spolo¢nosti O. Z..F..P.. a rovnako vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych mala byt realizovana stavba. Nasledny odpredaj obchodného podielu na
zaklade zmluvy zo dnia 30.12.2012, t.j. priblizne pol roka od neuskutoCnenia pévodnej zmluvy so
spolognostou L., Z..F..P.., bol vo vyluénej kompetencii Zalobcu, iSlo o jeho vlastné rozhodnutie, a to
znova bez moznej ingerencie Statu ovplyvnit predmetné rozhodnutie Zalobcu, ako ani vysku kupnej
ceny, ktora vychadzala zo zmluvnej volnosti zmluvnych stran. V priebehu konania zalobca potvrdil, Ze
zaujem o kupu obchodného podielu bol, tvrdil v8ak, Ze za niz8iu cenu ako bola povodne dojednana
kupna cena. Nasledne v3ak tieZ dodal, Ze mu bola ponuknuta aj suma vo vySke 2 miliény eur, k realiz4cii
obchodu véak nedoslo v désledku nekonania stavebného dradu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom dalSich problémov po vydani pravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby, nie je zrejmé, &i v Case predaja obchodného podielu bolo vydané stavebné povolenie,
ktorého sa domahal. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcom uplatneny usly zisk vychadza z
kupnej ceny, ktoru si zmluvné strany medzi sebou dojednali v ramci siukromnopravneho zavazkového
vztahu. Podla nazoru sudu $tat nemdze niest zodpovednost za rozhodnutie Zalobcu odpredat’ svoj
obchodny podiel v spoloénosti za ur&itu sumu, ktord si medzi sebou zmluvné strany dojednali, najma, ak
v zmysle Zalobcom predloZeného znaleckého posudku bolo relevantné poZzadovat za obchodny podiel
v uvedenej spolo¢nosti sumu vo vyske 1.800 000 eur. Preto, pokial désledkom vzniku uslého zisku
bolo samotné rozhodnutie Zalobcu, potom je vylu€ena ako priama pri€ina vzniku zalobcom oznacene;j
ujmy ina skuto€nost. Sud sice mal za preukazany nespravny uradny postup stavebného uradu, avdak
mal za preukazanu aj skutoénost, Ze Zalobca aj po nerealizacii obchodu s potencionalnym kupujucim
- spoloénostou L., Z..F..P.. nadalej zostal jedinym spolocnikom v spoloénosti O. Z..F..P.. so 100%
obchodnym podielom, ako aj vlastnikom nehnutelnosti, zaroven disponoval aj pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby. V désledku nespravneho uradného postupu doslo k tomu, Zze Zalobca
neuskutoCnil prevod obchodného podielu za dohodnutl kupnu cenu, na druhej strane vSak vSetko
zostalo v dispozicii Zalobcu. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by neuzavretim zmluvy o prevode obchodného
podielu dohodnutej v zmluve o buducej zmluve so spolo¢nostou L., Z..F..P., doSiel o prilezitost predat
svoj obchodny podiel, ktory mu ostal, a to za cenu dohodnutu v zmluve o budicej zmluve, prave naopak,
potvrdil ponuku na odpredaj v sume 2 miliény eur.

Sud prvej instancie tak skon$tatoval, ze predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je okrem preukazania poruSenia pravnej povinnosti a vzniku Skody aj pri€inna suvislost medzi konanim
alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda
v podobe skuto&nej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost za $kodu
a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale



musi byt bezpeéne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost’ a
dbkazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade tu stranu
sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda podkodeného-Zalobcu. Kauzalny nexus je vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi konanim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou
8kody ina skutoCnost, zodpovednost za 8kodu nenastava. Kauzdlny nexus je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby nespravny uradny postup a vznik Skody boli
v logickom slede, teda aby nespravny uradny postup bol pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri€iny. Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku
a tuto nemozno rieSit vo v8eobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inna suvislost
bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 3Cdo 313/2009, sp.zn. 2 Cdo
153/2014, sp.zn. 6 MCdo 11/2010, sp.zn. 5 Cdo 126/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2018, R 21/1992, R 28/2008,
R 137/2014). Podla zaverov obsiahnutych v tychto rozhodnutiach sa vztahom pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
8kodu izolovat' zo v8eobecnych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fou spésobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pric¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Priinou vzniku Skody méze
byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je
Uvaha (test conditio sine qua non spolony pre takmer v3etky pravne systémy Eurdpskej unie), Ci
by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2013
sp.zn. 6 Cdo 103/2011). Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv.
adekvatnej pricinnej suvislosti je pricinna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho Ukonu. Su€asne vSak musi
byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Ak pri¢inou Skody je ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/349/2016
z 31.5.2018). Ani v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU sa nezaklada vznik naroku na nahradu
Skody pausalne a automaticky v kazdom jednom pripade, ale len za predpokladu kumulativheho
splnenia troch zakladnych podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi
poruSenim komunitarneho prava, medzi ktoré patri aj existencia priameho kauzalneho vztahu medzi
porusenim povinnosti ¢lenského Statu a Skodou, ktora vznikla jednotlivcovi. Dékazné bremeno ohladom
naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zataZuje poSkodeného. Z
postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup
stavebného uradu bol vyznamnym &lankom retazca pri€in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu
relevantnych pri€in a nasledkov vyplyva, Ze sice v dbésledku nespravneho uradného postupu nedoslo
k realizacii obchodu medzi Zalobcom a spoloénostou L., Z..F..P.. za dohodnutu kupnu cenu 1.800 000
eur, avdak sud nevzhliadol priamu a bezprostrednu pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Zalobcom tvrdenym uslym ziskom z dévodu uzavretia zmluvy o prevode obchodného
podielu prave na sumu 1.060 000 eur so spolo¢nostou O. S. U.., so sidlom H. Y., F. H., H.. Vzhladom
na toto nie priame, ale sprostredkované pOsobenie nespravneho uradného postupu, dospel sud prve;j
indtancie k zaveru, Ze v danom pripade nebola dana priinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom stavebného uradu, a tym nezvacSenim majetku Zalobcu, nahrady ktorého sa domaha. Z vy33ie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody a tiez existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom stavebného udradu a uslym ziskom (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/517/2015 z 29.06.2016). Uviedol, Ze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech
strany v spore unesenim dvoch bremien - po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit’ jej
uspech v konani a po druhé, strana musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP v spojeni s § 185 CSP (predtym § 120
ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost' stran sporu v sporovom konani,
t.j. povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne



na strane sporu a v pripade, ak neoznacli dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

Sud prvej indtancie na zaver poznamenal, Zze Zalobcom v priebehu konania navrhnuté vykonanie
dokazovania aj vysluchom svedka A. G. (splnomocneny zastupca spolo€nosti N. L., V..Z.., ktora mala
zaujem o kupu O. Z..F..P..), nevykonal, kedZe dokazovanie v tomto smere povazoval za nehospodarne,
najma ked mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o usly zisk, ¢i kauzalny nexus
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Zistenie, &i by dana spolo&nost’ v pozicii buduceho
kupujuceho bola schopna uhradit kiipnu cenu dohodnutu v zmluve o buducej zmluve, by ni¢ nemenilo
na tom, Ze predmet buducej zmluvy - obchodny podiel spolu s nehnutelnostami zostali (po odstupeni
spolo¢nosti L., Z..F..P.. od zmluvy) vo vlastnictve Zalobcu, ktory s nimi mohol nadalej volhe nakladat. Na
zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol, a to pre nesplnenie vietkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 2550ds. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilého sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a Zalovanému a intervientovi na strane
zalovaného, ktori boli v konani plne Uspes$ni, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko im v
konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku a Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet alebo zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’
procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz
po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a
zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovaZuje za délezité
a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa nazoru sudu bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu
pri realizacii jej procesnych prav. Poukazal na Nalez Ustavného stdu SR &.k. 1.US 24/2019 z 9. juna
2020, v zmysle ktorého:,Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Konstatoval substantivhe nezrovnalosti v odévodneni rozsudku, ktoré prekracuju
hranice moznej preskumatefnosti rozhodnutia, nakofko neobsahuje Ziadne konkrétne skutoénosti, z
ktorych preukazatefne vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Uvedené odévodnenie je podla
Zalobcu len domnienkou sudu. Konajuci sud po naleZitom vyhodnoteni je schopny vyvodit nalezitu
kvalitu vztahu, ktora sa ma aplikovat k prejednavanej veci v celom kontexte spisového materialu, ktory
uvedie v odbévodneni, ako aj to, s ktorymi dékazmi sa vysporiadal. To sa v8ak v tomto pripade podla
neho nestalo. Sud prvej indtancie bez daldieho nalezitého detailnejSieho vysporiadania sa dokazmi a
skutkovym stavom zahrnul do odévodnenia mechanicku elaboraciu doterajSej judikatury vdeobecnych
sudov pri¢om tuto nijako na dany skutkovy stav neaplikuje, s tym Ze uvadza (vid. bod 15. rozsudku). Mal
za to, Ze k uvedenej podkladovej judikature sa sud nijakym spdsobom zodpovedne nevyjadril, pri¢om
nie je zrejmé, ako predmetny skutkovy stav nezodpoveda tejto judikature. Uviedol, Ze nim uvedeny
judikat postuluje premisu, Ze z podstaty veci nie je mozné preukazat realnu existenciu uslého zisku a
tak je nevyhnutné dokazovat konkrétne skutkové okolnosti, ktoré pri logickej Uvahe povedu k zaveru o
pravdepodobnosti dosiahnutia zisku a nasledného zhodnotenia &i bol usly zisk teda realnym. V zmysle
tohto navodu ako postupovat, sud prvej indtancie nevykonal nijaku analyzu skutkovych okolnosti ktoré
by zhodnotil vo svetle vySie uvedeného. Naopak, pristupil priamo k zaveru takejto ivahy, ked podfa jeho
mienky (bod 16 rozsudku) v predmetnom konani mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked
nepreukazal vznik uslého zisku v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom. Nemal tak za



preukazané, Ze by Zalobca utrpel ujmu v podobe u$lého zisku. V danom pripade Zalobcom poZadovana
nahrada Skody predstavuje podla neho hypoteticky usly zisk vzhfadom na skuto¢nost, Ze dobrovolne
vstupil do obchodnozavazkového vztahu, pri¢om spinenie podmienky na uzatvorenie zmluvy o prevode
obchodného podielu podmienil Einnostou, aktivitou, rozhodnutim Statneho organu, ktory nebol zmluvnou
stranou, a preto ani nemohol vstupit do Upravy zmluvnych vztahov. Na preukazanie okolnosti, ktoré
dokazuju reélnost vzniku uslého zisku predloZil Znalecky posudok na preukazanie predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody, s ktorym sa sud vo svojom oddvodneni nijako nevysporiadal, nereflektoval
na zavery tam uvedené a ani ho nijakym spdsobom ako dékaz nehodnotil. Aby uvedené tvrdenie sudu
prvej inStancie v odévodneni malo pravdivostnd hodnotu, mal zistovat, i v priebehu procesu malo
dojst k skutonostiam (t.j. pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u Zalobcu ako u poskodeného),
ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju jeho zaver. Konajuci sud sa vSak touto otazkou nezaoberal, len
pouzil uvedené konstatovanie v oddévodneni rozsudku. Z tohto pohfladu je nevyhnutné
preukazat z akych dékazov uvedené tvrdenie pripustil a nasledne ho vyhodnotit' s ohfadom na vykonané
dokazy. V tejto suvislosti sud prvej indtancie nijakym spbsobom nereagoval na jeho argumentéaciu v
bode 21. jeho Vyjadrenia zo dia 15.12.2021, kde zretelne poukazuje na to, Ze suvislosti s uréenim
bezprostrednej suvislosti medzi Skodou ako Skodlivym nasledkom je potrebné poukazat na ustaleny
pravny nazor NajvysSieho sudu SR, Ze: ,protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody
(kumulativna kauzalita), staéi, Zze je jednou z pricin, a to pri€inou déleZitou, podstatnou a znacnou.
Treba tiez rozlisit, &i v konkrétnom pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na
vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &i jedna skuto€nost' vylu€uje
druhu, pripadne &i novou skuto&nostou doslo k preruSeniu povodného dejového sledu. (Uznesenie
Najvy&Sieho sudu zo dfia 23.4.2013 sp.zn. 6 MCdo 7/2013.). Zmarenim uzatvorenia buducej zmluvy (o
prevode obchodného podielu) vznikla Zalobcovi $koda v podobe uslého zisku, ktory si Zalobca v tomto
konani uplatriuje. Existencia pri¢innej suvislosti je preto nepochybne dana, kedZe Zalobca splnil vietky
zakonom pozadované povinnosti v ramci konania, ¢im dévodne bol v dobrej viere, Ze konanie prebieha
zakonnym spésobom riadne a v€as. To znamena, Zze sa dobromyselne spoliehal na to, Ze organ verejnej
moci - prvostupriovy Stavebny Urad, bude konat zakonom predpisanym sp6sobom bez excesov, ktoré
v tomto pripade nastali. Pre preukazanie toho, Ze si Zalobca splnil vSetky zakonné povinnosti, sveddi i
vydanie pravoplatného rozhodnutia Krajskym stavebnym uradom po atrahovani pravomoci, Ze Zalobca
si splnil vSetky svoje zakonné povinnosti, 0 Eom sved&i i argumentacia nadriadeného stavebného uradu.
Ziadna vada nebola Zalobcovi v stavebnom konani vytknuta a Zalobca nemal dévod, aby predpokladal,
Ze mu rozhodnutie nebude vydané v pévodnom konani a lehote. Nespravny uradny postup stavebného
uradu tak bol jedinym dévodom, pre ktory nadriadeny stavebny Urad pristipil k atrahovaniu pravomoci
ako opatreniu proti ne€innosti stavebného Uradu. Tymto Zzalobca nemal dostatok ¢asu, aby za bezného
chodu veci mohol zabezpe it vydanie a pravoplatnost uzemného aj stavebného rozhodnutia, a tym
dosiahol splnenie podmienok na realizciu transakcie vyplyvajucej z predmetnej Zmluvy. Podla Zalobcu
absentuju konkrétne myslienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené
pravne zavery, aby nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Vysledkom
takejto nedbalosti je potom uz len skutoCnost, Ze sa s prijatymi zavermi nie je mozné stotoZnit ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Konajuci sud nasledne rozvija odévodnenie neunesenia dokazného bremena
ako nasledku vstupu do dvojstrannych obchodnopravnych vztahov a z nich vplyvajucu skuto¢nost, Ze
Stat ako tretia nezavisla strana do tychto vztahov vstupit nemohol a tak ich nevedel ovplyvnit. Tato
Uvaha sudu je Uvahou ultra petitem a eSte k tomu v prikrom rozpore s ustalenou sidnou praxou, ako
aj znenim pozitivneho prava, ktoré sa v tychto vztahoch aplikuje. V tejto suvislosti konajuci sud iba
preSiel k zaveru, Ze (vid bod 16. rozsudku): MEMENTO s.r.0. a rovnako vlastnikom nehnutelnosti, na
ktorych mala byt realizovana stavba. Nasledny odpredaj obchodného podielu na zéklade zmluvy zo dha
30.12.2012, t.j. priblizne pol roka od neuskuto&nenia pévodnej zmluvy so spolo€nostou L., Z..F..P.., bol
vo vylu€nej kompetencii Zalobcu, i8lo o jeho vlastné rozhodnutie, a to znova bez mozZnej ingerencie Statu
ovplyvnit predmetné rozhodnutie Zalobcu, ako ani vySku kupnej ceny, ktora vychadzala zo zmluvnej
volnosti zmluvnych stran. V priebehu konania Zalobca potvrdil, Ze tieto ivahy su v prikrom rozpore nielen
so zistenym skutkovym stavom, ale aj zakladnou konstrukciou pravneho poriadku. Je nepodstatné, &i
je stat zmluvnou stranou alebo akymkolvek inym subjektom zmluvného alebo obdobného vztahu, kde
nevystupuje. V8eobecne podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR plati, Zze ,riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.” (IV. US 14/07). Uviedol, ze Ustavny sid SR vo svojej ustalenej judikatire zdéraziuje



aj povinnost dodrziavat pravidla logiky pri odévodriovani sudnych rozhodnuti, pretoZze podstatnou
suéastou pravnych zaruk v konani podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR je aj pravo na logické, spravodlivé
a zakonné oddvodnenie rozhodnutia (1. US 146/08). VysSie uvedené poziadavky na kvalitu sidneho
neboli nijakym spdsobom v danom rozhodnuti reflektované. Zretelne sudu uviedol, bez ohladu na to, &i
je stat zmluvnou stranou alebo obdobného vztahu, Ze takyto postup prvostupfiového Stavebného tradu
porusil legitimne o&akavania Zalobcu. Podla Ustavného sudu SR plati, Ze: ,Eurépsky sud pre fudské
prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, Ze tento ¢lanok chrani popri ,existujucom
majetku” aj také ,majetkové hodnoty vratane pravnych narokov“, o ktorych méze dotknuta osoba tvrdit,
Ze ma aspon ,legitimne oakavanie®, Ze bude efektivne poZivat svoje majetkové pravo (A. S. W. U.. a
ini v. Irsko, rozsudok ESL'P z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko,
rozsudok ESLP z 20. novembra 1995). Na tato skutodnost poukéazal vo svojej judikatare aj Ustavny
sud SR, ked napr. vo veciach sp. zn. Il. US 389/09 alebo sp. zn. II. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok
v zmysle ¢&l. 1 dodatkového protokolu podla judikatury ESLP sa povaZzuje nielen existujuci majetok vo
vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba,
ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva, ku ktorému méze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne
oCakavat, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych o€akavani ako su¢ast obsahu
prava na majetok nielen z hladiska prava garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj z hladiska
zakladného prava garantovaného &l. 20 ods. 1 tstavy (napr. PL. US 15/08, II. US 91/2010, PL. US 11/08,
1. US 389/09, II. US 322/09, Ill. US 318/08, PL. US 3/08, I. US 205/07). “Ustavny sud SR jednoznacne
judikuje, Ze ,k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravne;j
istoty (¢l. 1 Ustavy SR, napr. PL.US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava.” (1. US 236/06). Mal preto za to, Ze v stlade s Ustavou SR a ustalenou judikatirou Ustavného
sudu SR a ostatnych sudov plati, Ze ,na legitimne oCakavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte
generalneho principu pravneho Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj
princip pravnej istoty a ochrany dévery véetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. Il. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie konajuceho sudu nielen, Ze je mechanickym a deklaratérnym
oddvodnenim, ale zaroven aj logicky narusenym bez vztahu vnutornej konzistencie a koherentnosti,
pricom absencia jasnych a zrozumitelnych odpovedi na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
vo svetle judikatary Ustavny sud SR je kvalifikovana ako arbitrarna (111.US 307/2012, [11.US 11/2011).
Tvrdeniam konajuceho sudu tak chyba logika vykladu ich obsahu v konfrontacii so skutoénostami,
ktoré su z priebehu konania zname. V tejto suvislosti konajuci sud pochybil, ked nedal do suladu
hodnotenie dokazov, resp. ich Casti s ostatnymi doposial objektivne zistenymi skuto€nostami. Uviedol,
Ze okolnosti je konajuci sud povinny nalezite vyhodnotit a svoje zavery i spésob ako k nim dospel,
uviest' v odévodneni rozhodnutia. Sud podla mienky Zalobcu ignoroval okolnosti a dbkazy, ktoré predloZil
vo svojich vyjadreniach. Kon8tatoval, Ze pricinna suvislost bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 3Cdo 313/2009, sp.zn. 2 Cdo 153/2014, sp.zn. 6 MCdo 11/2010, sp.zn. 5
Cdo 126/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2018, R 21/1992, R 28/2008, R 137/2014). Podla zaverov obsiahnutych
v tychto rozhodnutiach sa vztahom pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). Pre naplnenie testu sine qua non, ktorého sa Zalovany dovolava, poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.4.2010 sp.zn. 1Co/46/2009, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie, ktorym tento vyhovel v €asti Zalobe o nahradu $kody spésobenej organom Statu
pri vykone verejnej moci, plati, Zze: ,samotny nespravny uradny postup spravidla nezaklada majetkovu
ujmu, ale ked tento je podkladom pre dalSie konanie, ktoré by sa, nebyt nespravneho uradného
postupu organu Statu, nerealizovalo, je takyto nespravny uradny postup organu Statu v retazci pricin
a nasledkov jednou z hlavnych pri€in vzniku 8kody, aj ked Skoda nevznikla v bezprostrednej pri€innej
suvislosti s tymto postupom, ale az v suvislosti s ndslednym protipravnym konanim dalSej osoby.“ To
znamena, ze bez nec€innosti prvostupriového Stavebného Uradu by nedoslo k opatreniu proti ne¢innosti
spravneho organu, t.j. atrahovaniu pravomoci nadriadenym stavebnym tradom, pri€om tento nadriadeny
stavebny urad nasledne vo veci v kratkej dobe rozhodol. Tym by tieZ nedo8lo k skutoCnosti, Ze
Zalobca neobdrZi cenu za obchodny podiel v zmysle Zmluvy (- zisk) a nedoSlo by k neuzatvoreniu
zmluvy o prevode obchodného podielu. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze zavinena necinnost
prvostuprfiového Stavebného uradu po&as priebehu konania nie je vtomto konani Ziadnou z procesnych
stran popreta aj z titulu objektivne preukazaného skutkového stavu. Je nesporné, Ze pokial by tymto
nespravnym uUradnym postupom k necinnosti prvostupriového spravneho organu nedoslo, tak by za
beZného chodu veci k poruseniu pravnej povinnosti Zalobcom neprislo. Rozhodujucou okolnostou, ktora



mala za nasledok nemoznost Zalobcu realizovat svoje dispoziéné opravnenia v smere scuzdovania
svojho vlastnickeho prava, teda prevadzania vlastnictva k nemu na iné subjekty, bola prave skutocnost,
Ze prvostupfiovy organ bol dlhodobo necinny. Tato pri€ina bola dang, t.j. pdsobila, aj keby nebola
zistena i bez toho, ak by nebola atrahovana pravomoc nadriadeného Stavebného organu. Bola preto
vyluénou pric¢inou, ktora spésobila Zalobcom oznafenu ujmu. Aplikujuc test conditio sine qua non
by nemozZnost Zalobcu disponovat s predmetom Zmluvy vznikla, aj keby rozhodnutie o atrahovani
pravomoci nadriadenym stavebnym uradom nebolo vébec vydané. Iné skutoénosti ako pri€iny vzniku
Skody je mozné preto s najva¢Sou pravdepodobnostou povazovat za vylu€ené. Vzhladom na toto
priame, a nie sprostredkované pdsobenie nespravneho uradného postupu je ustalenou sudnou praxou
prijaty zaver, Ze v takom pripade bola dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
prvostupfiového Stavebného Uradu, a tym neziskanim oCakavaného vynosu - zisku, nahrady ktorého
sa v tejto suvislosti Zalobca domaha. Aj z toho dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vychadzal prevazne z vyjadreni (d6kazov) Zalovaného, ale
nijakym spésobom nereflektoval na vyjadrenie Zalobcu, pri¢om konajuci sud mal v rémci preskimavania
skumat, a v kontexte vyjadrenia Zalobcu zhodnotit kvalitu a hibku vztahu medzi tymito podaniami a
dbkazmi uvadzanymi v nich a vyhodnotit, aky vplyv mal na kvalitu vzajomnej suivztaznosti tento moment
(nespravneho uradného postupu), pricom v oboch podaniach procesnych stran su skuto€nosti, ktoré
vzajomne nepopierali a az nasledne urobit zaver o hodnoteni tychto skutkovych tvrdeni a dokazov
so zaverom, z akych dévodov sud dospel k uvedenému tvrdeniu. Tieto skutoénosti mal konajuci sud
vyhodnotit' spolo€ne. Zarovefi mal Zalobca za to, Ze k nespravnemu Uradnému postupu nedoslo z
nedbanlivosti zodpovednych pracovnikov Mestskej Casti N. - F., ale iSlo o ich umyselné konkrétnosti
pre pouZitie tohto rozsudku vo vysSie uvedenej suvislosti plati, Ze: ,samotny nespravny uradny postup
spravidla nezaklada majetkovu ujmu, ale ked tento je podkladom pre dalSie konanie, ktoré by sa, nebyt
nespravneho Uradného postupu organu Statu, nerealizovalo, je takyto nespravny uradny postup organu
Statu v retazci pricin a nasledkov jednou z hlavnych pri€in vzniku 8kody, aj ked 8koda nevznikla v
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s tymto postupom, ale aZ v suvislosti s naslednym protipravnym
konanim d'alSej osoby.“ Bez nedinnosti prvostupfiového Stavebného uradu by nedoslo k opatreniu proti
necinnosti spravneho organu, t.j. atrahovaniu prdvomoci nadriadenym stavebnym aradom, priCom tento
nadriadeny stavebny urad nasledne vo veci v kratkej dobe rozhodol. Tym by tiez nedoslo k skuto€nosti,
Ze Zalobca neobdrzi cenu za obchodny podiel v zmysle Zmluvy (- zisk) a nedoslo by k neuzatvoreniu
zmluvy o prevode obchodného podielu. Z uvedeného vyplyva, Ze zavinena nefinnost' prvostupriového
Stavebného Uradu pocas priebehu konania nie je v tomto konani Ziadnou z procesnych stran popreta aj z
titulu objektivne preukdzaného skutkového stavu. Je nesporné, Ze pokial by tymto nespravnym uradnym
postupom k necdinnosti prvostupriového spravneho organu nedoslo, tak by za bezného chodu veci k
poruSeniu pravnej povinnosti Zalobcom neprislo. Rozhodujucou okolnostou, ktord mala za nasledok
nemoznost Zalobcu realizovat’ svoje dispozi¢né opravnenia v smere scuzdovania svojho vlastnickeho
prava, teda prevadzania vlastnictva k nemu na iné subjekty, bola prave skuto€nost, Ze prvostupriovy
organ bol dlhodobo nedinny. Tato pri€ina bola dana, t.j. pésobila, aj keby nebola zistena, i bez toho,
ak by nebola atrahovana pravomoc nadriadeného Stavebného organu. Bola preto vyluénou pricinou,
ktora spOsobila Zalobcom oznaenu ujmu. Aplikujuc test conditio sine qua non by nemoznost Zalobcu
disponovat s predmetom Zmluvy vznikla, aj keby rozhodnutie o atrahovani pravomoci nadriadenym
stavebnym uradom nebolo vébec vydané. Iné skutoCnosti ako pri€iny vzniku 8kody je mozné preto s
najvacsou pravdepodobnostou povazovat za vylu¢ené. Vzhladom na toto priame, a nie sprostredkované
pdsobenie nespravneho uradného postupu je ustalenou sudnou praxou prijaty zaver, Ze v takom pripade
bola dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom prvostupriového Stavebného uradu,
a tym neziskanim oCakavaného vynosu - zisku, nahrady ktorého sa v tejto suvislosti Zalobca domaha.
Akykolvek iny vyklad je ustavne nekonformny, v su€asnej dobe neudrzatelny, a to aj s poukazom na
uz Zalobcom uvadzanu judikaturu (vid. napriklad Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15.12.2021). Aj z toho
dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
mal za to, Ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo z nedbanlivosti zodpovednych pracovnikov
Mestskej €asti N. - F., ale iSlo o ich umyselné konanie, k ¢omu sluzi ako dékaz vysluch svedka S. W.,
ktory je obsahom spisového materidlu vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 9C/78/2015,
ktory ziadal pripojit a v neposlednom rade aj vypocutie tohto svedka v predmetnom konani. Ani tato
skuto€nost' (Umyselné konanie) sud nijakym spésobom v odvodneni rozsudku nezohladnil a neurobil
zaver, aky vplyv mala tato skuto€nost’ na na kvalitu vzajomnej suvztaznosti nespravneho uradného
postupu. Konajuci sud Ziadnym spésobom nekomunikuje a ani neuvadza skutkové a pravne tvrdenia,
ako aj dékazy obsiahnuté v spise a Ziadnym spdsobom neuvadza, ako tieto dokazy vyhodnotil, t.j. Ci
jednotlivo alebo v suvislosti s ostatnymi dokazmi a nevyslovuje Ziadne iné tvrdenie, Ci tieto dokazy



preukazuju alebo vyvracaju tvrdené skuto€nosti. Poukazal na to, Ze v osobitnej Easti dévodovej spravy
k navrhu zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa v suvislosti s
navrhom § 17 a § 18 uvadza, ze v novom zakone bolo potrebné rozsirit su€asné chapanie prava
na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto&nej majetkovej 8kody i na chapanie nahrady Skody
ako ,spravodlivého zadostucinenia“; ¢im sa rozSirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody
nielen na nahradu skuto¢nej majetkovej Skody, ale aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. V suvislosti s
citovanou ustalenou judikaturou, plati Ze kazda majetkova ujma spésobena nespravnym, €i nezakonnym
zasahom $tatu proti ob&anovi alebo pravnickej osobe ma byt napravena, a ma za to, Ze Skodu, ktora
bola Zalobcovi spbésobena vyssie konstatovanym nespravnym uradnym postupom Stavebného uUradu,
je Zalovany povinny ako zodpovednostny subjekt nahradit. Poukazovanie sudu prvej inStancie na
vypoved samotného zalobcu ohfadom ponuky na 2 mil. eur nema nijaky pravny vyznam, nakolko ak
sa potencionalny kupujuci po vykonanom audite (uvedené malo byt preukdzané prave navrhovanymi
vysluchmi svedkov, ¢im by doSlo aj k preukazaniu predmetnej pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou) dozvedel o prietahoch a
~problematickosti“ projektu na Stavebnom urade, svoj zamer prehodnotil a od realizacie kupy odstupil,
teda zjavne neslo o moznost tak vyhodnej kipy ako to prezentuje vo svojom oddvodneni sud, inak
by sa zaujemca rychlo naSiel, o sa nijak nestalo a nepreukazalo. Teda iSlo len o prvotnu ponuku,
ktora po vykonani auditu a zhodnoteni rizik bola uz zo strany zaujemcu bezpredmetna. Dokazy na
ktoré sa konajuci sud vo svojom odévodneni odvolava, najma vypoved samotného Zalobcu, vyhodnotil
nespravne, pricom z oddévodnenia Rozsudku mozno usudzovat, Ze k tymto dékazom konajuci sud
nepristupoval objektivne, ale s vopred ustalenym predsudkom, pri€¢om ponechal Uplne bez povSimnutia
dalSie okolnosti. Konajuci sud pritom neuviedol jediny dékaz, ktory by zdsadnym spochybfioval narok
Zalobcu, ktory v zmysle navrhu aj v pri€innej suvislosti nastal a tym ho preukézal. Konajuci sud
v odbévodneni Rozsudku nevysvetlil, z akého ddévodu neuveril tvrdeniam Zalobcu o zasahu do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov zo strany Zalovaného. Konajuci sud prehliadol skuto¢nost, Ze
tento zdsah uz nastal a taktiez aj tu skutoCnost, Ze Zalobca uviedol retazec postupnosti, ktoré k
tomuto viedli. Konajuci sud si bez daldieho osvoijil tvrdenia Zalovaného, priCom bolo Ziaduce uvedené
tvrdenia a dbkazy vyhodnotit v sulade so zdsadami dokazovania a nasledné zistenia plynice z
takto doplneného dokazovania oddvodnit, &i svedCia v prospech alebo neprospech vyhovenia Zaloby.
Takymto postupom nedoslo k ich zdkonnému vyhodnoteniu a naleZitému odévodneniu zisteni sudu.
Okresny sud sa vo svojom oddévodneni dalej odvolava na judikatiru Stdneho dvora EU, av8ak Ziadnym
sposobom neodkazuje na relevantné precedenéné rozhodnutia a tak tato jeho analyza v kontexte vy3Sie
uvedenych pochybeni na déveryhodnosti Rozsudku nepridava, naopak, ako je uvedené nizsie (vid. bod
17 rozsudku): 9C0/349/2016 z 31.5.2018). Ani v zmysle judikatury Sidneho dvora EU sa nezaklada vznik
naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednom pripade, ale len za predpokladu
kumulativneho splnenia troch zakladnych podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
jednotlivcovi porudenim komunitameho prava, medzi ktoré patri aj existencia priameho kauzalneho
vztahu medzi porusenim povinnosti &lenského Statu a Skodou, ktora vznikla jednotlivcovi. Dékazné
bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje
posSkodeného. V reakcii na vy3$8iu zmienku ohladne suladu eurdpskej judikatiry a domacej praxe,
Zalobca poukazuje, Ze Luxembursky sud dokazal pri rieSeni otazky nezavislosti a nestrannosti dospiet' k
inovativnemu rieSeniu v podobe tzv. Non-Regression principu, ktory bol judikovany v pripade Repubblika
v lI-Prim Ministru. V tomto smere vyznam tohto pripadu spociva v tom, Ze, pokial ma ochrana svoj
pravny zaklad nielen v &l. 47 Charty prav Eurdpskej Unie, ale aj &l. 19 ods. 1 ZFEU, nie je v sulade
s pravom EU tato ochranu zniZovat. V tomto pripade si Sudny dvor EU pomohol zavedenim principu
Non-Regression, ktory dovodil zo znenia &lanku 49 ods. ZFEU, pri¢om takto kon$truovany &lanok
zavazuje Clenské Staty k tomu, Ze musia zabezpedit aby nedoslo k nijakému regresu ochrany, ktora je
imanentna zakladnym hodnotam Eurdpskej Unie. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti
v danej veci je zrejmé, Ze nespravny uradny postup stavebného dradu bol vyznamnym ¢lankom retazca
pri¢in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pri€in a nasledkov vyplyva, Ze sice v
désledku nespravneho uradného postupu nedoslo k realizacii obchodu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
L., Z..F..P.. za dohodnutu kupnu cenu 1.800 000 eur, avSak sud prvej in§tancie nevzhliadol priamu a
bezprostrednu pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobcom tvrdenym u$lym
ziskom z dévodu uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
Okresny sud nedostato¢ne presvedc€ivo hodnotil skutkovy stav napriek tomu, Ze ponechal uplne bez
povsimnutia viacero vyznamnych skuto€nosti, nehodnotil podania procesnych strdn ako celok a so
zretefom na dbkazy, ktoré boli obsahom spisového materidlu, ale uvazoval izolovane, ignorujuc ich
skutkovu a personalnu previazanost, teda urcite nie starostlivo. Podla nazoru Zalobcu je splnena aj



podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a vznikom
Skody, pretoze ak by nedoslo k nespravnemu uUradnému postupu zo strany Stavebného uradu, bolo
by Uuzemné rozhodnutie a nasledne aj stavebné povolenie vydané v riadnej lehote podla Spravneho
poriadku, pévodny Zalobca by mohol realizovat’ vSetky kroky tak, ako ich planoval a bol by previedol
100%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti O. Z..F..P.. na spolo¢nost’ L., Z..F..P.. za dohodnutu cenu (L.,
Z..F..P.. by nemala doévod nepristupit k prevodu obchodného podielu za dohodnutd kipnu cenu 1.800
000 eur). V danom pripade z dévodu vySSie popisaného (aj nasledného) nespravneho
uradného postupu Stavebného uradu bolo velmi zloZité pre Zalobcu najst zaujemcu (ako uZ bolo
vySSie uvedené, projekt uz mal ,trhovi nalepku® problematického projektu a kazdy po oboznameni sa
s takymi informaciami upustil od zaujmu o kupu), ktory by bol ochotny odkupit predmetny 100%-ny
obchodny podiel v spolo€nosti O. Z..F..P.. za prvotne ponukanu a dohodnutu cenu s L., Z..F..P.. Prave
naopak, Zalobca aj s ohfadom na nasledné konania (napr. stavebné, tiez kolaudacné) si v su€asnosti
uvedomuje, Ze keby nebol odpredal 100%-ny obchodny podiel v spoloénosti O. Z..F..P.. za cenu 1.060
000 eur, takuto &iastku by uz za neskorSieho stavu (najma pre opakované pochybenia Stavebného
uradu Mestskej Casti N. - F.) nebol ziskal, ale dokonca ovefa niZSiu, ¢im by tak doSlo este k vac3e;j
finan¢nej Skode. V danom pripade teda ide o majetkovu ujmu vyjadritelnu v peniazoch, ktora spodiva v
neziskani o€akavaného vynosu - zisku. Dany projekt bol trhovo zaradeny do problematickych projektov a
uz nikdy nedosiahol taku trhovid hodnotu akd mal pdvodne, €o spdsobil Stavebny urad a to zniZilo trhovu
hodnotu projektu uz navzdy. Zalobca mal za to, Ze zaver rozsudku je velmi nedostatoéne odévodneny
a neopiera sa o kompletny spisovy materiél, a aj to nie v dostatoénom rozsahu. Pokial by désledne
aplikoval zakonnu povinnost' nalezite hodnotit dokazy v sulade s ustalenou judikatirou a starostlivo
by zvaZzoval vSetky okolnosti pripadu aj v ich suhrne, musel by prinajmendom dospiet k zaveru, Ze
su tu eSte dalSie dékazy, ktoré mozu potvrdit a posilnit’ (ak sud prvého stupfia mal pochybnosti o ich
preukazani) vyjadrenia zalobcu a Zze na tomto pravnom zaklade je vydanie rozsudku predCasné, a
preto v rozpore so zakonom. Tvrdenie sidu ohlfadne aplikacie absencie bezprostrednej pri€iny mal za
v prikrom rozpore so skutkovym stavom preto, Ze sa dobromysefne doZadoval vydania rozhodnutia
vo veci a mal legitimne oCakavania smerom k postupom a procesom prvostupriového Stavebného
uradu. Tymto titulom, nie je mozné aplikovat nesuvisiace a nijako relevantné domnienky konajuceho
sudu o zmluvnych vztahoch a absencie Statu v nich ako zmluvnej strany, &i ich vplyv na realitu,
pretoZe nie su ani pri¢inou ani nasledkom skutkového stavu. Okolnosti tohto pripadu, stoja na tom, &i
Statne organy su schopné plinit’ si svoje povinnosti v sulade so zakonom a v lehotach ktoré im zakon
ustanovuje, pretoze Zalobca postupoval na zaklade a v medziach zakona ako uc€astnik stavebného
konania, ktory ma zakonom uloZené prava a povinnosti. Zaroven s ohfadom na skutkové okolnosti nie
je mozné aplikovat tvrdenia sudu o zmluvnej dispozicii, nakolko by zavazovala Zalobcu do nemozného
(nesplnitelnosti), €o nie je ustavne ani zakonne udrzatelna poZiadavka. Podla uvedenej Uvahy sudu, by
Stat musel byt bud zmluvnou stranou uvedeného kontraktu alebo by musel byt tretou stranou uvedeného
zmluvného vztahu. V kone€nom désledku by sa naplnenim tejto Uvahy sudu Stat dostal do pozicie nielen
nestranného arbitra, ktory rozhoduje, ale je aj zarover zmluvnou alebo obdobnou stranou, €o je v rozpore
s principom nemo iudex in re sua. Je v rozpore s materialnym pravnym Statom, aby Statne organy
nekonali v medziach a na zaklade zakona, ¢o vylu€uje svojvdlu a arbitrarnost pri ich aplikacii a realizacii.
Tieto Uvahy sudu, ktoré si obsahom odévodnenia su irelevantné, pretoZe ich prakticky nasledok by
znamenal exces z povinnosti Statnych organov konat tak, ako je uvedené vyssie, €o narusuje pravny
zaklad dany Ustavou SR. Bol toho néazoru, Ze bolo preukazané, Ze Stavebny urad zapricinil, Ze Zalobca,
ktory bol tymto jeho postupom pri priebehu stavebného konania dotknuty, stratil moznost zvacésit’ vysku
svojho majetku za bezného chodu veci a za majetkovu Skodu spdsobenu Zalobcovi zodpoveda Zalovany,
nakolko s otazkou pri¢innej suvislosti Uzko suvisi aj otdzka vzniku Skody, ohfadom ktorej nie je sporu.
Medzi takto vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom Stavebného Uradu je vztah pri€inne;j
suvislosti. Poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 155/2017 z 31.
augusta 2017, ze organom verejnej moci a predovsSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri
interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ulel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich
ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch pravneho $tatu. Sudom prvej indtancie, ktory dospel v rozhodovacej &innosti k
ustaleniu svojho pravneho nazoru v zmysle argumentacie ponukanej Zalovanym aj v jeho poslednom
Vyjadreni zalovaného 15.12.2021 doslo podla Zzalobcu k nespravnemu pravnemu posudeniu a rozporu
s Ustavou SR s ohladom na uvedené zavery Ustavného sidu SR. UZ samotné okolnosti, ktoré Zalobca



uviedol v tomto konani, podla jeho nazoru oddvodfiuju narok Zalobcu na nahradu Skody v podobe
uslého zisku, ktory uplatfiuje a ktora sa v zmysle ustalenej sidnej praxe javi ako primerana. Ustavny
sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. lIl. US 332/09 skonstatoval, Ze nevykonanie dékazu mozno kvalifikovat
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. K tomuto poruSeniu dochadza v pripade, ak z
vykonanych dékazov nemozno spolahlivo zistit skutkovy stav veci. Ide o pripady, ked sudy nevykonaju
dokazy, ktorymi sa maju vyjasnit sporné skuto€nosti, alebo vykonavaju dékazy navrhované len jednou
stranou. Aj Najvy3Si sud SR nadviazal na tento nazor a v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 259/2010 sa odklonil
od prevladajucej judikatury. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze nevykonanie dékazu, ktory mohol mat pre
rozhodnutie podstatny vyznam, mozno povaZovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla
Najvyssieho sudu SR tym dochadza k odhatiu moznosti konat pred sudom, ako aj k poruSenie principu
rovnosti zbrani. Najvy$si sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo 100/2018, resp. 5Cdo 202/2018 uviedol:
,Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit mozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustavy*, IIl.
US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do Gvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na
rovnost' U€astnikov v konani podfa €ldnku 47 ods. 3 Ustavy, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného
dékazu by ho oproti druhej strane znevyhodriovalo.“ Potvrdenie vy38ie uvedenej judikatury nastalo
Ustavnym stdom SR, ktory konstatoval, Ze ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora
je pre meritérne posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, &i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019). Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie sa uvedenou
judikaturou neriadil, postupoval nezakonne, nakolko sa nevysporiadal s povinnostou nalezite odévodnit
svoje rozhodnutie. Sud sa svoje rozhodnutie o odmietnuti vykonania dokazovania zaloZil bez akejkofvek
uvahy a hibSieho rozboru s poukazom na dobu trvania konania.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu nebolo primerané nazvat
konstantnu judikaturu NajvysSieho sudu SR ,elaboraciou doterajsej judikatury vdeobecnych sudov, resp.
podkladovou judikaturou®. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni odkazuje na ustalenu judikaturu
NSSR v obdobnych konaniach, teda v konaniach, kde Zalobca povinnosti zo sikromnopravneho vztahu
viazal na verejnopravne konanie a rozhodnutie spravneho organu. Sam Zalobca sa v odvolani, v
Casti, kde tvrdi, Ze pri€inna suvislost je dana, odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
(bod 44 odvolania), ktoré je nedohladatelné a nepublikované a jeho suvislost' s prejednavanou
vecou nie je mozné nijakym spésobom vyhodnotit. Rozhodne takéto rozhodnutie nenapifia definiciu
ustalenej rozhodovacej praxe podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017. K argumentacii Zalobcu
o nepresvedcivosti a nedostatoCnosti odévodnenia napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze tento
je zrozumitelny, vnutorne konzistentny, argumentacia v fiom je logicka a jednotlivé argumenty na
seba plynule nadvazuju. K odvolavaniu sa Zalobcu na princip pravnej istoty Zalovany uviedol, Ze
poziadavka na legitimne ogakavania sa ma interpretovat v stlade s ustalenou judikatirou US SR, napr.
jeho Nalezom z 29.5.2013 sp. zn. |.US 564/2012, v ktorom je uvedené, Ze ,k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (PL.US 36/95), ktorého st&astou je tiez
pozZiadavka, sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnakéa odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$né rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial' ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lIl. US 328/0 5). Ak v8eobecny std rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spbsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty
a poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.*
V uzneseni US SR z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011: , Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06).
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom



verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).“ Prave odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax NS SR v rozsudku, ktoru Zalobca namieta v Uvode svojho odvolania, bol naplneny
princip pravnej istoty, tak ako ho definuje US SR. Cast odvolania, kde Zalobca namieta nedodrzanie
principu pravnej istoty, je teda, v kontexte vys$ie citovanych rozhodnuti US SR, nezrozumitelna. Aj
nadvazujuca argumentacia Zalobcu, tykajuca sa nedostato&nosti odévodnenia rozsudku, odkazuje na
vSeobecnu judikaturu sudov k principu legitimnych o&akavani, porusenia prava na spravodlivy proces
(bod 26, 83, 85 odvolania), hoci ustanovenie § 365, ods. 1 pism. b) CSP nie je uvedené ako odvolaci
dévod. Zalobca podla neho v odvolani nespravne (az Udelovo) interpretuje pravo na spravodlivy
proces, ako povinnost sudu stotoZnit sa so v8etkymi jeho tvrdeniami a pravnymi nazormi. Do prava
na spravodlivy sudny proces v8ak nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u€astnik konania.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces.” Zalobca, rovnako ako v ostatnych podaniach, nekriticky konstatuje, Ze siid ma povinnost priznat
nahradu Skody len z dévodu existencie tvrdeného uslého zisku, akéhokolvek nespravneho uradného
postupu, pri¢om za preukazanie existencie pri¢innej suvislosti povazuje ich nahodnu asovu suslednost.
Ani v odvolani a ani v jednom z pisomnych podani, Zalobca nedokézal preukazat ni¢ iné ako ¢asovu
suslednost' vzniku tvrdenej Skody a nespravneho Uradného postupu. Neposkytnutie pravnej ochrany
takto chapaného porusenia prava Zalobcu nie je v Ziadnom pripade mozné kvalifikovat' za poruSenie
prava na spravodlivy proces. V suvislosti s dalSou ¢astou odvolania, tykajlucou sa odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti) Zalovany uviedol, Ze tak po€as konania, ako aj v samotnom rozsudku, sa
sud zaoberal kazdym dékazom navrhnutym Zalobcom, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca najma v
pripade navrhovanych vysluchov svedkov nie vZzdy vedel zodpovedat otazky, ¢o vysluchom sleduje a
aké skuto€nosti maju preukazat. Namietky Zalobcu, ktoré sa tykaju nedostato€ného sa vysporiadania,
resp. nevysporiadania sa s navrhovanymi dékazmi, povazoval za nedévodnu. Mal za to, Ze odévodnenie
rozhodnutia spifia poziadavku na odévodnenie definovanu rozhodovacou praxou US SR (Rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo 17. maja 2007, sp. zn. IV. US 14/07: ,Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné .“). Podla uznesenia
US SR z 19. méja 2009, sp. zn. Il. US 200/09: ,0dévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu
poznamku ¢i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo
jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06,
ll. US 198/07).“ Zalovany mal za to, Ze nie je naplneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.e/
CSP, kedZe dbkazmi sa sud prvej indtancie riadne zaoberal a riadne ich vyhodnotil, pri¢om neporusil
Ziadnu zo zasad suvisiacich s dékaznym konanim. Zalobcovo neprimerané oSakavanie, Ze sid ma
povinnost stotoZnit sa so v8etkymi jeho tvrdeniami, je zrejmé aj z bodu 55. odvolania. Sud sa totiz v
odbévodneni rozsudku nestotoznil s tvrdenim Zalobcovho svedka a neakceptoval jednostranné tvrdenie
Zalobcu, Ze pri€inou zniZenia kupnej ceny obchodného podielu bol len nespravny dradny postup, ale
v suvislosti s ostatnymi dékazmi dospel k inému zaveru. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
zaklada Zalobca najméa na tvrdeni, Ze nim predloZené dbkazy preukazuju existenciu priinnej suvislosti



medzi nespravnym dradnym postupom a tvrdenou 8kodou. Otazka pricinnej suvislosti je, v zmysle
judikatury, skutkovou otazkou, ktord modze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; Easova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiZ ,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do
Uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. A
ked Zalobca na zaklade vlastnej (nie uplne zrejmej) ivahy dospel k zaveru, Ze nespravny uradny postup
bol priamym dévodom vzniku Skody, nie je mozZné sa tymto zdverom stotoznit, ked pri€ina vzniku Skody
spocivala v uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve, v ktorej sa zaviazal prevziat zavazok, ktory objektivne
nemohol pinit, teda zavazok spocivajuci v povinnosti zabezpedit vydanie Uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia. Zalovany mal za to, Ze podnikatelskym rizikom, ktoré je aj pricinou vzniku
oznalenej Skody, bolo uzatvorenie sukromnopravnej zmluvy, a teda zavery znaleckého posudku su pre
ucely jeho tvrdeni, irelevantné. Len vieobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prileZitosti alebo zmareni
podnikatel'ského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt podla Zalovaného zakladom pre vznik naroku
na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Konstatoval,
Ze splnenie podmienky pri¢innej suvislosti je potrebné skumat jednak vo vztahu k uplatnenému uslému
zisku a jednak vo vztahu k vzniku naroku na nahradu skuto€nej 8kody. Relevantnou pri€inou, ktora
spbsobila Skodu, musi v prejednavanej veci byt nespravny uradny postup. V tomto pripade pre naplnenie
pri¢innej suvislosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze nebyt tejto okolnosti, Skodlivy nasledok by nebol
nastal. Podstatna pri€ina, ktora pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu musi viest' k Skode, je
existencia nepravneho Uradného postupu a nie iné okolnosti. Je preto potrebné skumat, ¢i nespravny
uradny postup spocivajuci v necinnosti stavebného uradu, je priamou a bezprostrednou pri¢inou
uplatnenej Skody. Ak bola pri€inou Skody ina skuto€nost, zodpovednost' Statu za Skodu nenastane.
Pri zistovani pri€innej suvislosti medzi urcitou skuto¢nostou a spdsobenou Skodou je vzdy potrebné
zodpovedat’ otazku, €i by 8koda vznikla aj vtedy, ak by tejto skuto&nosti nebolo. Atribatom pri€innej
suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nestadi, ak je len sprostredkovany. Treba skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za $kodu. Zo sledu
relevantnych priin a nasledkov nevyplyva zmensenie majetku Zalobcu priamo postupom spravneho
organu, a preto nepovazoval tento odvolaci dévod Zalobcu za dévodny. Bol toho nazoru, Ze Zalobca v
konani nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenym
uslym ziskom. Bezprostrednou pri¢inou Skody podla Zalovaného bolo uzatvorenie siukromnopravne;j
zmluvy.

19. Intervient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval odvolanie Zalobcu za nedbvodné,
konstatujuc, Ze tento v odvolani neustale opakuje rovnaké argumenty, pricom vSetky rozhodujuce
skuto€nosti uz boli vyslovené. Plne sa stotoznil s nazorom sudu prvej intancie, ktory podfa neho
postupoval vecne spravne a po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
nasledne ich aj spravne pravne posudil.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu povazoval argumentaciu za nespravnu a poukazal na to, Ze Zalovany zrejme neporozumel
ani dévodom odvolania a ani obsahu rozsudku. Uviedol, Ze povaZuje za nespravne, Ze konajuci sud
Ziadnym spOsobom neaplikoval ustalenu judikaturu (ak sa na dany pripad vztahovala), ale iba na
fu mechanicky odkazal bez akejkolvek podrobnejSej analyzy a stotoZnenia alebo odliSia moZnosti
jej aplikacie na prejednavany pripad. Povinnostou sudu prvého stupna i odvolacieho sudu preto je
reSpektovat Ustavne garantované pravo na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva pozZiadavka, aby
sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje. Tuto
povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignoruju, resp. nedostatoénym spbésobom reaguju na namietky
odvolatela voci dbkazom, na ktoré je v rozhodnuti poukazované ako na kfucové pre tvrdené skutkové



zavery. Vyrovnanie sa s argumentom strany konania znamena uviest dévody pre jeho prijatie alebo
odmietnutie. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo
spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dévodu nie je takyto argument relevantny v kontexte pripadu.
Nestaci, ak sud na argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna sa nim len struénym
konstatovanim. Takéto formalne zaoberanie sa namietkami strany konania je nedostatocné, nakolko
V procese ,,zaoberania sa“ prirodzene absentuje prvok uvedenia dostato¢nych dévodov, s odkazom
na ktoré sud povazuje argument za nespravny. Plati, Ze odpoved sudu - t. j. odmietnutie argumentov
strany konania musi byt jasna, zrozumitelna a dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj
realne, resp. materialne vyvracala, alebo aspof dostatocne spochybriovala argumenty strany konania.
Len vS8eobecné konstatovanie sudu, Ze argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez
suCasného uvedenia dostato&ného vysvetlenia tohto nazoru sudu treba povazovat za nedostato¢né.
Nasledny odkaz Zalovaného na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP a jeho podporenie rozhodnutim
NS SR o tom, €o je ustalena sudna prax je podla Zalobcu polopravdou v interpretacii pravnych
noriem, nakolko Zalovanym prezentovana predmetnda interpretacia nesmie byt v zmysle judikatary
Ustavného sudu SR citovanej v odvolani mechanicka, formalisticka, arbitrarna, bez vzajomnej logickej
koherencie a praktickej aplikovatelnosti, ako aj daldich. VSeobecné sudy, tiez musia v odévodneni
svojich rozhodnuti zrozumitefne a presvedcivo vyjadrit vlastné hodnotenie. Ak v odévodneni sudnych
rozhodnuti absentuje vlastné vyjadrenie sudu (a teda vyhodnotenie) ohfadom zasadnych namietok,
vznika tak celkova ,,nerovnovaha" konania, ktora je nezluitefna so zasadou spravodlivého procesu v
zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (lll. US 2/2012).V reakcii na hodnotenie Zalovaného ohladne ustélenej
judikatury (zmienka o spomenutej elaboracii), Zalobca uvadza, Ze, absencia vlastného prinosu sudu
na objasnenie toho, pre€o sa odvolava na tato konkrétnu Udajne ustalend judikataru (ako suvisi so
skutkovym stavom prejedavaného pripadu) a ako ju konajuci sud (ne)aplikuje na tento prejednavany
pripad, nie je pripustna. Nadvazujuci zaver Zalovaného o tom, Ze nasledne nejde o ustalenu prax a
tak ju nie je mozné pouzivat je irelevantny, pretoZze podstatou odvolania nie je polemika o ustalenej
sudnej praxi, ale je o tom, Ze konajuci sud nijakym spésobom nevysvetlil ako sa uvedena judikatura
vztahuje na prejednavany pripad, aké su je vlastné pravne Uvahy k tomu, Ze je mozné ju na tento
pripad aplikovat a Zze skutkové a iné okolnosti su podobné tym o ktorych dana judikatura pojednava
a nie su len mechanickym, formalistickym, & hmlistym odkazom na dovody ktoré ma Zalobca hadat,
resp. vyabstrahovat z neurgitej ivahy konajuceho sudu. Uvahy konajuceho stdu ako i Zalovaného, preto
nie je mozné akceptovat, nakolko z odévodnenia jeho uznesenia nemozno identifikovat dostatone
logicky vlastny usudok konajuceho sudu ohladom skutoénosti, ktoré boli predmetom dokazovania.
Nasledné konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca pouzil v odvolani rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach, ktoré je podla jeho neovladatelné a nepublikované a tak ho nie je mozné vyhodnotit,
je mozné povazovat za uc€elovu obranu, nakofko pri blizS§om skimani sa na uvedené rozhodnutie
odvolava aj domaca doktrina dostupna prostrednictvom elektronickych pravnickych systémov. Za
relevantny argument treba povazovat taku namietku alebo vecny prednes, ktory by v pripade jeho
vyhodnotenia vnutroStatnym sudom ako opodstatneného (vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie
vo veci samej; relevantny je aj argument, o ktorom nemusi byt v ¢ase jeho predlozenia zrejmé, Ze je
naozaj opodstatnenym, avSak postacuje, Ze je vecne spravny, pripadne suvisi s prejednavanou vecou a
tyka sa otazky, ktoré je ,,predmetom rieSenia“ v danom pripade. Uvedené spifia odvolacia argumentacia
Zalobcu v tomto pripade. Konstatoval, Ze plati, Ze odpoved sudu - t.j. odmietnutie argumentov strany
konania, musi byt jasna, zrozumitelna a dostatocne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj realne,
resp. materidlne vyvracala, alebo aspori dostato€ne spochybfiovala argumenty strany konania. Len
vieobecné konstatovanie sudu, Ze argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez
sucasného uvedenia dostatoéného vysvetlenia tohto nazoru sudu treba povazovat za nedostatoéné. Na
to, aby bolo mozné podla mienky sudu dékaz alebo namietku, resp. argumenty Zalobcu neakceptovat
a toto stanovisko sudu zo strany konajuceho sudu aj nalezite mozné preskumat, je potrebné takéto
rozhodnutie konajuceho sudu nalezite odévodnit v zmysle skér vyjadreného. Vyrok rozhodnutia séam
0 sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poZiadavku spravodlivého procesu, pretoZze z pohladu strany
konania je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s dékazmi a
ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejsia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia sa musi vysporiadat' s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami ako aj argumentami
podstatného pravneho vyznamu. V pripade, Ze ide o ndleZity argument vyznamny
pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no navySe aj v zasade Specificka. Ak plati
predpoklad, Ze v zasade kazdy navrh Zalobcu je potrebné vnimat ¢o do vyznamového hladiska (pre
Zalobcu) zvlast citlivo, treba dodat, Ze v konani vedenom pred profesionalnymi sudcami chapanie
nevyhovenia navrhu vychadza predovsetkym z dévodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych



pripadoch musia vnutroStatne sudy uviest dostatoCne jasne dbévody, na ktorych sa zakladaju ich
rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tieZz sluZia v dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym
prispievaju k vac3ej ochote prijat rozhodnutia o ,,ich“ strane. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od
povahy rozhodnutia a musi byt stanovena s ohfadom na okolnosti pripadu. Kym sudy nie su povinné
poskytnut’ podrobna odpoved na kazdy argument, musi z rozhodnutia vyplyvat, Ze zakladné, zdsadné
a rozhodné otazky pripadu boli prejednané zrozumitelne. Na splnenie poZiadavky na spravodlivy
proces Zalobca a samozrejme aj verejnost musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol dany;
to je zésadnou poistkou proti svojvdli. (Taxquet v. Belgicko). Preto je ulohou sudu, aby sa jasnym,
pravne korektnym no najma zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu. Kon$tatovanie
Zalovaného o tom, Ze prave odkaz na ustalenu rozhodovaniu prax NS SR je v kontexte judikatury
Ustavného sudu SR naplnenim principu pravnej istoty, tak ako ho vnima Zalovany, je v zmysle
vySSie uvedeného neudrzatelny, v prikrom rozpore s Ustavnou praxou a hlavne ni¢im nepodloZzenym
a neodbévodnenym argumentom. V3etky v odvolani vy38ie uvddzané skutoCnosti povazoval Zalobca
za zasadné namietky a kvalifikované odvolacie argumenty, na ktoré ale konajuci sud presved&ivym -
a z prevaznej Casti Zziadnym sp6sobom nezodpovedal; naopak, ,,odpovede” konajuceho sudu mozno
charakterizovat ako neprimerane strohé a nijak nevyvracajiuce odvolacie tvrdenia Zalobcu, resp.
nerieSiace rozpory, ktoré objektivne vznikli vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania v konani
pred okresnym sudom. Argumentaciu zalovaného vo svojom vyjadreni, kde konstatuje, Ze Zalobca
pozaduje priznat nahradu Skody len z dévodu tvrdeného uslého zisku, priom za preukazanie pri€inne;j
suvislosti povaZzoval za ndhodnu Casovu suslednost, je hrubym skreslovanim skutkového stavu. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal kazdym dékazom navrhnutym Zalobcom, a
teda namietky Zalobcu v tejto Casti k zneniu § 365 ods. 1 pism. e/ CSP - sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a povazuje ich za nedévodné, uviedol,
Ze by sudy v8ak mali prihliadnut na vSetky dostupné a v konani pouZzitelné dékazy a zistené skuto€nosti,
nakolko mechanicka aplikacia judikatury ich v Ziadnom pripade nezbavuje Uradnej povinnosti zistit
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie. Splnenie tejto zakladnej tlohy ale s poukazom
na obsah rozhodnutia siudu prvého stupfia nemozno konstatovat. Sud prvej inStancie sa podla
Zalobcu dopustil zasadného pochybenia, ked: a) si takmer ,,bezvyhradné® osvojil tvrdenie Zalovaného
o podnikatefskom riziku Zalobcu, ktoré v3ak svojim obsahom zasadne odporuje skutkovému stavu
ustalenému v konani, resp.,b) nevykonal navrhované dékazy a na podklade bez tychto dékazov dospel
k zaveru o nepreukazani pri€innej suvislosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dékazov nespravne zisteny v podstatnych okolnostiach a tak je zrejmé,
Ze vyjadrenie Zalovaného o nenaplneni odvolacieho dévodu uvedeného uz skor neobstoji a je nutné
ho odmietnut. Sud prvého stupia, vobec neprihliadol na skuto¢nosti prezentované Zzalobcom v jeho
vyjadreniach, a sice, Ze bez toho aby existoval nespravny uradny postup stavebného tradu nemézeme
hovorit' ani o nasledujucich opravnych konaniach a v koneénom désledku i prebiehajucom sudnom
konani. Sud podla neho neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci len z domnienok a
hypotéz a laickych uvah, priCom takyto stav vyvolava vadZzne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom pre pripadné Uvahy okresného sudu o tom, Ze by
Zalobca nepreukazal pricinnu suvislost a preto je v konani nedspesny. Takéto hodnotenie vykonanych
dbkazov, ktoré ma udajne vysvetlovat potencialny dévod konania Zalobcu, nemozno v ziadnom pripade
povazovat za Ustavne suladny spésob nepreukazania pri€innej suvislosti. Naopak, Zalobca je nazoru, Ze
vysledky znaleckého skumania preukazuju presny opak, a to evidentnym a doslova neprehliadnutelnym
spbsobom. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania a konstatovanie znalca, v predmetnej veci
vyplynulo, Ze uvedené predstavuje znova len Usudok v rovine pravdepodobnosti, resp. hypotézy, ktory
neobsahuje dalSie doplnkové uvahy konajuceho sudu. Jeho zaver je tak prirodzene vystaveny objektivne
existujucim skuto¢nostiam svedciacich o pravom opaku, €0 ma za nasledok vnutornu rozporuplnost
rozhodnutia vo veci samej, ktoru nie je mozné prekonat inak, nez kasacnou intervenciou odvolacieho
sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle doterajSieho priebehu procesu vyslo nesporne najavo,
Ze vznik 8kody uplatnenej v konani Zalobcom, teda vSetky skuto€nosti, ktoré Zalobca so vznikom
Skody spdja, suvisia vyluéne s nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Bolo preukazané, Ze
Stavebny urad zapri€inil, Ze zalobca, ktory bol tymto jeho postupom pri priebehu stavebného konania
dotknuty, stratil mozZnost zvacsit vySku svojho majetku za beZného chodu veci. Sumarizujuc uvedené,
preto Zalobca ohfadom pri€innej suvislosti uzatvara, Zze za majetkovi Skodu spdsobenu Zzalobcovi
zodpoveda zalovany, nakolko s otadzkou pri¢innej suvislosti uzko suvisi aj otazka vzniku Skody, ohfadom
ktorej nie je sporu. Medzi takto vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom Stavebného
uradu je vztah pri€innej suvislosti. Rovnako mal za to, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ide o



neakceptovatelny exces, ktory sa neda povazovat' za spravodlivé rozhodnutie. Neexistuju podla neho
Ziadne legitimne dévody na to, aby sud pri ustéleni vysky Skody v podobe u$lého zisku pristupoval
k jej ur€eniu mimoriadne restriktivne a bagatelizoval tym zodpovednost' Statu na ukor poSkodenych
osb6b. V tomto pripade sud ignoroval mimoriadne zavaznu skuto&nost' a zaviazal Zalobcu do nemoznosti
(nesplnitelnosti) v priamej pri¢innej (kauzalnej) suvislosti s nespravnym uradnym postupom zo strany
Zalovaného, kedy ide o nepripustny a ustavne nekonformny formalizmus.

21. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu intervienta Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze intervenient
len vSeobecne odprezentoval svoj postoj k vydanému rozsudku, neuvadzal Ziadnu relevantnu pravnu
argumentaciu, pridrziava sa vSetkych doterajSich pisomnych vyjadreni (&i uz v ramci konania pred
sudom alebo v samotnom odvolani) a mal za to, Ze Zaloba je dévodna v plnom rozsahu a odvolanim
napadany rozsudok je nezakonny. Uviedol, Ze zo sledu relevantnej priciny a nasledkov je zrejmé,
Ze zmenSenie majetku Zalobcu (pri prevode nerentabilného projektu), ¢i tvrdeny
usly zisk v suvislosti s podnikatelskym projektom a predajom obchodného podielu, boli spésobené
priamo nespravnym uradnym postupom prvostupriového Stavebného uradu. Na strane Zalobcu nedoslo
k Ziadnej Cinnosti, ktora by smerovala k ohrozeniu alebo zniZeniu jeho majetkovej hodnoty, okrem
priameho a bezprostredného nespravneho postupu prvostuprfiového Stavebného uradu. Podla nazoru
Zalobcu je splnena aj podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
Zalovaného a vznikom Skody, pretoze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany
Stavebného uradu, bolo by uzemné rozhodnutie a nasledne aj stavebné povolenie vydané v riadnej
lehote podla Spravneho poriadku, pévodny Zalobca by mohol realizovat' vSetky kroky tak, ako ich
planoval a bol by previedol 100%-ny obchodny podiel v spolo€nosti O. Z..F..P.. na spolo¢nost’ L.,
Z..F..P.. za dohodnutu cenu (L., Z..F..P.. by nemala dévod nepristupit k prevodu obchodného podielu za
dohodnutd kdpnu cenu 1.800 000 eur). V danom pripade z dévodu vysSie popisaného (aj nasledného)
nespravneho uradného postupu Stavebného dradu bolo velmi zlozité pre Zalobcu najst zaujemcu
(ako uz bolo vy$3ie uvedené, projekt uz mal ,trhovd nélepku“ problematického projektu a kazdy
po oboznameni sa s takymi informaciami upustil od zaujmu o kupu), ktory by bol ochotny odkupit
predmetny 100%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti O. Z..F..P.. za prvotne ponukanu a dohodnutu
cenu s L., Z..F..P.. Prave naopak, Zalobca aj s ohladom na nasledné konania (napr. stavebné, tiez
kolaudacné) si v su€asnosti uvedomuje, Ze keby nebol odpredal 100%-ny obchodny podiel v spoloénosti
O. Z..F..P.. za cenu 1.060 000 eur, takuto Ciastku by uz za neskorsieho stavu (najma pre opakované
pochybenia Stavebného uradu Mestskej Casti N. - F.) nebol ziskal, ale dokonca ovela niZSiu, ¢im by
tak doSlo edte k vacsej financnej Skode. V danom pripade teda ide o majetkovu ujmu vyjadritelna v
peniazoch, ktora spo€iva v neziskani ofakavaného vynosu-zisku. Uviedol, Ze dany projekt bol trhovo
zaradeny do problematickych projektov a uz nikdy nedosiahol taku trhovi hodnotu aki mal povodne,
¢o spbsobil Stavebny urad a to zniZilo trhovd hodnotu projektu uz navzdy. Zaver rozsudku povazoval
za nedostatoCne oddévodneny a neopiera sa o kompletny spisovy material, a aj to nie v dostato€nom
rozsahu. Tvrdenia okresného sudu nie st v odévodneni dostatoCne vysvetlené. V pripade starostlivého
zvazovania v8etkych okolnosti aj v ich suhrne by okresny sud mohol podrobnejSie rozviest, o ktoré dalSie
dbkazy, resp. pravne Uvahy sa pri svojom zavere opieral. Okresny sud sa mal pri hodnoteni skutkového
stavu vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami procesnych stran, tieto vyhodnotit' nielen jednotlivo, ale aj
v ich suhrne a az potom v suhrne s tymito dékazmi vo veci vydat definitivnhe stanovisko. Pokial by
okresny sud désledne aplikoval zakonnu povinnost nalezite hodnotit dbkazy v sulade s ustalenou
judikaturou a starostlivo by zvazoval vSetky okolnosti pripadu aj v ich suhrne, musel by prinajmenSom
dospiet k zaveru, Ze su tu eSte dalSie dékazy, ktoré mdzu potvrdit a posilnit (ak sud prvého stupfia mal
pochybnosti o ich preukazani) vyjadrenia Zalobcu a Zze na tomto pravnom zaklade je vydanie Rozsudku
predCasné a preto v rozpore so zakonom. Tvrdenie sudu ohladne aplikacie absencie bezprostredne;j
priciny je v prikrom rozpore so skutkovym stavom preto, Ze Zalobca sa dobromyselne dozadoval vydania
rozhodnutia vo veci a mal legitimne oCakavania smerom k postupom a procesom prvostupriového
Stavebného uradu. Tymto titulom, nie je mozné aplikovat nesuvisiace a nijako relevantné domnienky
konajuceho sudu o zmluvnych vztahoch a absencie Statu v nich ako zmluvnej strany, &i ich vplyv na
realitu, pretoZe nie su ani pri€inou ani nasledkom skutkového stavu. Bolo preukdzané, Ze Stavebny
urad zapri€inil, Ze Zalobca, ktory bol tymto jeho postupom pri priebehu stavebného konania dotknuty,
stratil moznost' zvacsit vysku svojho majetku za bezného chodu veci. Sumarizujuc uvedené, preto
Zalobca ohlfadom priginnej suvislosti uzatvara, Ze za majetkovi Skodu mu spésobenu zodpoveda
Zalovany, nakolko s otazkou pri¢innej suvislosti suvisi aj otdzka vzniku Skody, ohfadom ktorej nie je
sporu. Medzi takto vzniknutou Skodou a nespravnym dradnym postupom Stavebného uUradu je vztah
pricinnej suvislosti. V priznanej ndhrade Skody je potrebné zohladnit aj preventivno-sankéné posobenie



(funkciu) takto uréenej nahrady Skody. Pritom tak zasadné a zaroven elementarne pochybenia v procese
stavebného konania, ako v posudzovanom pripade, su u spravnych organov v modernej digitalizovanej
dobe podla neho nepripustné.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit' ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj naleZite po pravnej
i vecnej stranke vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnil a s jeho zdverom
a odévodnenim sa i odvolaci sud stotoznil a obmedzil sa tak len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi Zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP).

25. Zakon €.514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost &tatu za Cinnost sudu, organu Statnej spravy,
organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked na organ Uzemnej samospravy je preneseny vykon
pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost fyzickych a pravnickych oséb
v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost organu Uzemnej samospravy pri
vykone samospravnych funkcii v samostatnej pdsobnosti organu Gizemnej samospravy. Uprava sa tyka
zodpovednosti za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, organmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a tiez predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a pravo
na regresnu nahradu.

26. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit, a ktora je zaloZzena na sucasnom (kumulativnom) splneni
troch podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, pri¢om spinenie tychto podmienok je
navrhovatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno, povinny tvrdit a aj preukazat.

27. Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbdb. Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

28. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy sa méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.*

29. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,KaZzdy ma pravo na nahradu $kody spdésobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.*

30. Podstata zakladného prava na nahradu Skody podfa &l. 46 ods. 3 ustavy spodiva v opravneni
kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dbésledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost nezavisle a nestranne vo
veci konat' tak, aby bola oznagenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym



uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' a ktora je zaloZzena
na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je existencia
nespravneho uradného postupu. Rozhodovanie o nahrade Skody, ku ktorej vzniku doSlo v désledku
nespravneho uradného postupu je zavislé od nalezZitého posudenia v3etkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, predovSetkym pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody.

Pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolltne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie

31. Nespravny uradny postup je definovany v ust. § 9 cit. zdkona a povazuje sa zanh poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

32. Podla ustanovenia § 17 zak.€. 514/2003 Z.z. sa pri zalobach o nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy) voci Statu uhradza skuto&na Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

33. V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost O. Z..F..P.., ktorej spolo¢nikom a konatelom bol Zalobca,
dna 28.09.2009 podala na prisludny stavebny urad Mestskej €asti N.-F. navrh na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,N. W. F., pricom jej ciefom bolo ziskat pravoplatné rozhodnutie
0 umiestneni stavby a pravoplatné stavebné povolenie na realizaciu stavby. Stavebny urad vo veci
uzemného konania dfia 13.01.2010 a nasledne dna 22.02.2010 vydal oznamenie o zacati tzemného
konania a upusteni od ustneho konania. Predtym, nez by doSlo k vydaniu uzemného rozhodnutia,
Zalobca ako buduci predavajuci a v tom ¢ase ako jediny spolo¢nik spolo&nosti O. Z..F..P.., spolo¢nost' L.,
Z..F..P.. ako buduci kupujuci a spolo¢nost O. Z..F..P.. dfia 06.10.2010 uzatvorili zmluvu o buducej zmluve,
v zmysle ktorej po splneni podmienok mal buduci kupujuci zaujem o kupu 100% obchodného podielu
v spolo¢nosti O. Z..F..P.. za kipnu cenu 1.800 000 eur. Podmienkou uzatvorenia zmluvy o prevode
obchodného podielu bolo okrem iného zabezpedenie spolo€nostou O. Z..F..P.. vydania pravoplatného
uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu
stavby najneskér do 31.12.2011, eventualne do 30.06.2012, av8ak v tom pripade si buduci kupujuci
mohol uplatnit narok na zlavu z kupnej ceny vo vy8ke 15%. V ramci tzemného konania, ktoré iniciovala
spolo¢nost O. Z..F..P.., doslo dia 29.11.2010 k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby, proti ktorému
vSak bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého bolo dané rozhodnutie zruSené Krajskym stavebnym
uradom v Bratislave dria 30.03.2011 a vec bola vratena stavebnému uradu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Odvolaci organ vytkol prvostupfiovému stavebnému udradu viacero pochybeni, porusenie
Stavebného zakona a absenciu rozhodnutia o vyrube stromov a drevin. Stavebny urad nasledne dna
08.07.2011 vydal rozhodnutie, ktorym Uzemné konanie prerus$il a navrhovatela vyzval na doplnenie
prisludnych dokladov. Hoci sa spolo¢nost O. Z..F..P.. snazila zabezpecit' chybajuce podklady potrebné
k vydaniu uzemného rozhodnutia, stavebny urad nekonal.

Na zaklade Ziadosti spolo¢nosti O. Z..F..P.. zo dria 30.01.2012, adresovanej Krajskému stavebnému
uradu v Bratislave o vykonanie opatrenia proti necinnosti, Krajsky stavebny urad dia 02.02.2012
atrahoval posobnost’ vecne a miestne prislusného stavebného uradu Mestskej €asti N. - F. na seba
s oddévodnenim, Ze existuje dévodna obava, Ze napriek splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre
vydanie poZzadovaného spravneho rozhodnutia toto rozhodnutie stavebnym uradom vydané nebude
a vzhfadom na vSetky okolnosti je pravdepodobné o€akavat dalSie ni¢im neoddévodnené prietahy v
konani. Krajsky stavebny urad v Bratislave si vyhradil prdvomoc rozhodnut sam vo veci navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ku ktorému do$lo uz dfia 20.03.2012, kedy krajsky
stavebny urad vydal rozhodnutie &. A-2012/1482/UR-KOL o umiestneni stavby. Z
uvedeného postupu Krajského stavebného uradu v Bratislave, kedy doslo k preneseniu pdsobnosti
vecne a miestne prisluSsného stavebného uUradu v tejto veci na krajsky stavebny drad, ako aj priamo z
konstatovania Krajského stavebného uradu v Bratislave v liste €. A/2012/1482/KOL zo dia 2.2.2012 s



oznalenim ,Vykonanie opatrenia proti necinnosti - atrahovanie pésobnosti vecne a miestne prislusného
stavebného uradu Mestskej €asti N. - F.“ a z rozhodnutia €. A-2012/1482/UR-KOL zo dfia 20.03.2012
o umiestneni stavby vyplyva, Ze stavebny urad Mestskej €asti N. - F. bol neodévodnene necinny. Danu
necinnost, prietahy v konani je tak mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup, ¢o konstatovalo aj
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy, v rozhodnuti
€. 16421/2012/2961 SV-62689 zo dna 08.11.2012, ako aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.
10S20/91/2016 zo dfia 29.09.2016. Nakofko tato skuto&nost nebola sporna, mozno konstatovat splnenie
podmienky nespravneho uradného postupu, z titulu ktorého si zalobca uplatfioval narok na nahradu
nim uvedenej Skody. Tuto Skodu si uplatiioval v sume 740.000 eur, predstavujucu rozdiel medzi kipnou
cenou dohodnutou v zmluve o buducej zmluve (1.800 000 eur) a skuto€nou kupnou cenou, za ktora bol
obchodny podiel prevedeny (1.060 000 eur), ako aj urok z omeSkania z uvedenej sumy od 02.08.2015
do zaplatenia.

Zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 06.10.2010 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami boli Zalobca
ako buduci predavajuci, spoloénost L., Z..F..P.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, H. H. ako budUci
kupujuci a spolognost O. Z..F..P.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M. X, N.. Podla preambuly zmluvy
bol Zalobca jedinym spolo&nikom spolo¢nosti O. Z..F..P.. s pefiaznym vkladom v sume 6.639 eur, a
zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych spoloénost O. Z..F..P.. ako stavebnik a tieZ najomca
vybavoval uzemné a stavebné povolenie na realizaciu stavby. Podla bodu 3. zmluvy podmienkou
pre uzavretie buducej zmluvy bolo zabezpec€enie vydania pravoplatného uzemného rozhodnutia na
umiestnenie stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu stavby najneskor do 31.12.2011
spolo¢nostou O. Z..F..P.. Zaroveh sa Zalobca zaviazal zabezpecit najneskdr do 31.12.2011 prevod
vlastnictva nehnutelnosti na spolo¢nost’ O. Z..F..P.., splatenie alebo kapitalizaciu pohladavok Zalobcu a
dalSich 0s6b vodi spoloénosti O. Z..F..P.. a prijatie rozhodnutia Zalobcu ako jediného spolo¢nika, ktorym
schvali prevod 100% obchodného podielu na budiceho kupujuceho. V bode 4. zmluvy bola
dohodnuté kupna cena za prevod obchodného podielu vo vySke 1.800 000 eur s tym, Ze v
pripade poskytnutia dodatoénej lehoty budicim kupujucim na zabezpecenie pravoplatného izemného
rozhodnutia a pravoplatného stavebného povolenia do 30.06.2012, mal buduci kupujuci narok na zfavu
z kuipnej ceny vo vyske 15%. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 30.12.2012 Zalobca ako
prevodca previedol na nadobudatela - spolo¢nost O. S. U.., Z. ZW. H. Y., F. H., H., Britské panenské
ostrovy 100% obchodny podiel v spolognosti O. Z..F..P.. za kipnu cenu 1.060 000 eur.

34. Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamneé, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v pri¢innej spojitosti s
nespravnym uradnym postupom.

Vztahom pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou v pravnej
tedrii oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten
mdbze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.



35. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k su€asnému (kumulativnemu)
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup v predmetnej veci nedoslo.

36. Zalobca uviedol, Ze v désledku atrahovania pravomoci nadriadenym stavebnym Gradom pre vady
zapri¢inené prvostupriovym stavebnym uradom nemohol splnit svoje zmluvné zavazky voci spolo€nosti
L., Z.F..P.., a tym mu vznikla 8koda v podobe uslého zisku. Mozno prisvedCit aj Zalovanému, Ze
Zalobca navySe ani nepreukazal, Ze by boli splnené aj dalSie podmienky potrebné k tomu, aby mohol so
spolognostou L., Z..F..P.. uzatvorit zmluvu o prevode obchodného podielu, ked napriklad podmienkou
prevodu obchodného podielu bol aj prevod nehnutefnosti na spoloénost O. Z..F..P.., pri¢om podla vypisu
z katastra nehnutelnosti sa ako titul nadobudnutia uvadza vyhlasenie vkladatela az zo dfa 13.6.2013.
Zalovany mal preto za to, Ze tym, Ze Zalobca nepreviedol nehnutelnosti na spolognost O. Z..F..P..
tak, ako sa zaviazal v zmluve o buducej zmluve, potom znizil hodnotu obchodného podielu, ktory
neskor prevadzal. Tiez aj argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prave v dosledku toho,
Ze spolo¢nost O. Z..F..P.. nezabezpedila vydanie pravoplatného uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia, mu vznikla 8koda v takej vySke, v akej si uplatnil, teda tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, aky
vplyv na uplatnenu vySku 8kody mala neexistencia uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia
spolo¢nosti O. Z..F..P.. v ¢ase, ked mal Zalobca previest obchodny podiel na spolo¢nost L., Z..F..P..,
resp. ako sa skuto&nost, Ze Zalobca uz disponoval Uzemnym rozhodnutim, ale nedisponoval stavebnym
povolenim, prejavila v cene, za ktoru prevadzal obchodny podiel spolognosti O. S. U.. Zalobca tvrdil,
Ze sa dostal do finanénych tazkosti spdsobenych prave projektom spolognosti O. Z..F..P.., ako aj
viazanim penaznych prostriedkov v tomto projekte a nemoznostou ho realizovat, pripadne predat
obchodny podiel pre nespravny uradny postup stavebného dradu, a preto Zzalobca napokon previedol
svoj 100% obchodny podiel za kipnu cenu len vo vySke 1.060 000 eur. Dodal, Ze sa s novym kupujucim
dohodol na spdsobe prevodu nehnutelnosti ako nepefiazny vklad spolo&nika, teda tvrdil, Ze su€astou
ceny za obchodny podiel boli uz aj predmetné nehnutelnosti, kedZe ich uz vlastnila spolo¢nost O.
Z..F..P.. a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti sa po nadobudnuti uginkov predmetného prevodu stal novy
kupujuci. Bol nazoru, Ze zmarenim uzatvorenia buducej zmluvy vznikla Skoda v podobe uslého zisku,
a preto existencia pri€innej suvislosti je nepochybne dana, kedZe splnil vSetky zakonom poZadované
povinnosti v ramci konania, ¢im bol v dobrej viere, Ze konanie prebieha zakonnym spésobom riadne a
v€as. Tvrdil, ze v dbésledku nespravneho uradného postupu stavebného uradu neboli splnené zmluvné
podmienky v zmysle uzavretej zmluvy, preto povazoval za zrejmé, Ze by za riadneho chodu veci mohol
uzatvorit riadnu zmluvu o prevode obchodného podielu so spolo¢nostou L., Z..F..P.. Podla neho hlavnou
pri¢inou vzniku Skody, a to podstatnou a znaénou, resp. vylu€nou, je necinnost stavebného uUradu,
pricom poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/7/2013 z 23.04.2013 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/46/2009 z 29.04.2010 a tvrdil, Ze by bez necinnosti stavebného
uradu nedoslo k opatreniu proti ne€innosti spravneho organu a nedoslo by ani k neuzatvoreniu zmluvy
o prevode obchodného podielu. Tvrdil, Ze nasledné ponuky na kupu predmetného obchodného podielu
boli vzdy vyrazne niZSie ako 1.800 000 eur aj pre dévody nezakonnosti stavebného Uradu a pre obavy
pre pokracovanie v nezakonnych postupoch pri finalizacii projektu.

37. Medzi Skodou vzniknutou Zalobcovi zaplatenim zmluvnej pokuty podla zmluvy o buducej zmluve
o dielo uzavretej pre pripad nedodrzania terminu uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa
vyZaduje rozhodnutie stavebného tradu) o dielo a nevydanim rozhodnutia stavebného uradu v zakonnej
lehote nie je pri€inna suvislost, zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov preto
nie je dana (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2012). Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze o vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak protipravne konanie
(delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede, a teda
ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a vznik 8kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a
nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti
nasveddujuce jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol.

38. Otazku pri€innej suvislosti bolo preto potrebné skumat prave vo vztahu uvedeného nespravneho
uradného postupu stavebného Uradu a Zalobcom sa domahajucej nahrady Skody Bolo teda potrebné



posudit, & nevydanie rozhodnutia stavebnym dradom v zdkonom ustanovenej lehote malo (ako pricina)
priamo (bezprostredne) za nasledok vznik Skody.

39. Zalobca bol v &ase uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve jedinym spoloénikom spolognosti O.
Z..F..P.. a zaroven vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych mal byt vybudovany projekt, umiestnena
stavba ,N. W. F.“. Za predpokladu spinenia vSetkych podmienok dohodnutych medzi Zalobcom ako
buducim predavajucim, spolo¢nostou L., Z..F..P.. ako budiucim kupujucim a spoloénostou O. Z..F..P..
v ramci sukromnopravneho obchodnozavazkového vztahu - zmluvy o buducej zmluve, a nasledného
uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobca mienil previest 100% obchodny podiel v
spolognosti O. Z..F..P.. spolu s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam na buduceho kupujiceho za
kupnu cenu v sume 1.800 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze k splneniu podmienok, ku ktorym sa Zalobca
zaviazal, nedoslo, a to najmd k zabezpec€eniu pravoplatného Uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby a pravoplatného stavebného povolenia na realizaciu stavby, buduci kupujuci od uzavretia zmluvy
odstupil. Zalobca po tom, ako dosiahol vydanie pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby, sa
rozhodol zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna 30.12.2012 previest na nadobudatela -
spolo¢nost O. S. U.., so sidlom H. Y., F. H., H., Britské panenské ostrovy, svoj 100% obchodny podiel v
spolo€nosti O. Z..F..P.. spolu s nehnutelnostami za kipnu cenu 1.060 000 eur.

40. Sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze len vieobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej
prilezitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt zdkladom pre vznik
naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. ne€innost
stavebného uradu je bezpochyby nespravnym uradnym postupom, ktory vSak bez dalSieho nema za
nasledok vznik 8kody. SotozZnil sa s jehoargumentaciou, Ze Vv danom pripade Zalobcom poZadovand
nahrada Skody predstavuje hypoteticky udly zisk vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca dobrovolne
vstupil do obchodnozavazkového vztahu, pri¢om spinenie podmienky na uzatvorenie zmluvy o prevode
obchodného podielu podmienil Einnostou, aktivitou, rozhodnutim Statneho organu, ktory nebol zmluvnou
stranou, a preto ani nemohol vstapit do Upravy zmluvnych vztahov. Sice k uzatvoreniu zmluvy o prevode
obchodného podielu v zmysle zmluvy o buducej zmluve nedoslo v désledku nesplnenia podmienok, ku
ktorym sa Zalobca zaviazal, a to v dosledku nezabezpecenia pravoplatnych rozhodnuti pre ne€innost
stavebného Uradu, Zalobca vSak nadalej zostal jedinym spolo€nikom v spolo¢nosti O. Z..F..P.. a rovnako
vlastnikom nehnutefnosti, na ktorych mala byt realizovana stavba. Nasledny odpredaj obchodného
podielu na zaklade zmluvy zo dna 30.12.2012, t.j. priblizne pol roka od neuskuto€nenia pdvodnej zmluvy
so spolo¢nostou L., Z..F..P.., bol vo vyluénej kompetencii Zalobcu, iSlo o jeho vlastné rozhodnutie, a
to znova bez moznej ingerencie Statu ovplyvnit predmetné rozhodnutie Zalobcu, ako ani vysku kupnej
ceny, ktord vychadzala zo zmluvnej vofnosti zmluvnych stran.

Je nepochybné, Ze Stat nemézZe niest zodpovednost za rozhodnutie Zalobcu odpredat’ svoj obchodny
podiel v spolo€nosti za ur€iti sumu, ktord si medzi sebou zmluvné strany dojednali, najma, ak v
zmysle Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku bolo relevantné pozadovat’ za obchodny podiel
v uvedenej spolo¢nosti sumu vo vyske 1.800 000 eur. Preto, pokial désledkom vzniku uslého zisku
bolo samotné rozhodnutie Zalobcu, potom je vylu€ena ako priama pri€ina vzniku zalobcom oznacene;j
ujmy ina skuto€nost. Aj ked v konani bol preukazany nespravny uradny postup stavebného uradu,
Zalobca aj po nerealizacii obchodu s potencionalnym kupujucim - spoloénostou L., Z..F..P.. nadalej
zostal jedinym spolo€nikom v spolognosti O. Z..F..P.. so 100% obchodnym podielom, ako aj vlastnikom
nehnutelnosti, zaroven disponoval aj pravoplatnym uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby. V
doésledku nespravneho uradného postupu dosSlo k tomu, ze zalobca neuskutoénil prevod obchodného
podielu za dohodnutu kiipnu cenu, na druhej strane v8ak vSetko zostalo v dispozicii Zalobcu. Zalobca tiez
nepreukazal, Ze by neuzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu dohodnutej v zmluve o buduce;j
zmluve so spolo¢nostou L., Z..F..P., doSiel o prileZitost predat’ svoj obchodny podiel, ktory mu zostal, a
to za cenu dohodnutd v zmluve o buducej zmluve.

41. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom su
stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Nedévodna bola aj namietka
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dokazovanie, argumentujuc, Ze aj Ustavnym
sudom SR bolo konstatované, Ze ak vSeobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou konania,
hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania spornu skutkovl okolnost, ktora je pre
meritorne posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, ¢&i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane
konania uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dbjde k poruSeniu prava na



spravodlivy proces, pretoZe v konani neSlo o sporné skutkové okolnosti, na ktoré by bolo potrebné
vykonat' Zalobcom navrhované ddkazy. Preto postupom sudu prvej inStancie nedoslo v tomto smere u
Zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal kazdym dékazom predloZzenym v konani a aj sa
s nim nalezite vysporiadal a odévodnenie jeho rozhodnutia je v sulade s poziadavkou ust. §220 ods. 2
CSP. Namietky Zalobcu, ktoré sa tykaju nedostatoéného sa vysporiadania, resp. nevysporiadania sa s
navrhovanymi dékazmi, ako aj nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci
sud za neddvodné.

42. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) v zmysle § 428 CSP.



