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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa BrinCika a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 15. augusta 2024 prejednal staZnost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dna 28. februara 2024, sp. zn. 7Pp/1/2024,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného za mi e t a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo diia 28. februara 2024, sp. zn. 7Pp/1/2024, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouZzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe odsudeny po jeho vyhlaseni podal proti nemu
ihned staznost' do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny dodato¢ne podanu staznost pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

.Podla mnia sud pri prejednani mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nebral objektivne do Uvahy v3etky okolnosti suvisiace s mojou Ziadostou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud vbbec nebral do Uvahy, Ze od nastupu na vykon trestu odiatia slobody a po€as celého doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody som sa snazil preukazat svojim spravanim snahu o moje polepSenie, ¢o
vyplyva aj z méjho hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, z ktorého vyplyva Ze ustavom
bolo odporu€ené moje podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Sud v odbévodneni napadnutého uznesenia konstatuje iba to, Ze méj postoj k trestnej Cinnosti je len
Ciasto¢ne kriticky a pritom poukazuje na skuto€nost, Ze navrh na moje podmienecné prepustenie z
vykonu trestu na zéklade predo$lého navrhu riaditefa ustavu bol Krajskym sudom v Tren&ine zamietnuty.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedy postup prvostupfiového sudu sa javi ako vyloZene arbitrarny
navrhujem, aby druhostupriovy sud na zaklade podanej staznosti po preskimani spisového materialu
zru8il napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trenline sp. zn. 7Pp/1/2024 zo diia 28.02.2024 ako
nedévodné a aby v ramci svojej pravomoci rozhodol 0 mojom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, za su¢asného ur€enia skiSobnej doby dlhSieho trvania, a to v hornej polovici zakonného
rozpéatia, pripadne aj so su€asnym ulozenim povinnosti alebo obmedzeni.*



Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch staznosti nie su
ani namietané takéto chyby procesného charakteru.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata institutu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prilis velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni ma fakultativhu povahu, ¢o
znamena, ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.



Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, u odsideného nebola spinena zakonna materialna
podmienka pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ktorou je preukéazanie polepSenia
odsudeného plnenim svojich povinnosti a sprdvanim sa vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud
v suvislosti s posudzovanim tejto zakonnej podmienky povaZuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu
odbvodneného zaveru o preukazani polepSenia odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nestadi len
samotné preukdzanie dodrZiavania ustavného poriadku odsudenym v podmienkach vykonu testu bez
toho, aby takéto spravanie sa odsudeného a plnenie povinnosti svedcilo o tom, Ze po¢as vykonu trestu
doslo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran u odsudeného
poruSovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom. Bez preukazania polepSenia v uvedenom zmysle zo
samotného spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom
mozno vyvodit len to, Ze odsudeny sa vie prispdsobit podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, teda
dodrziavat normy spravania sa pokial je jeho spravanie pod neustalou kontrolou.

Podla zisteni okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud spravne a v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania ustdlil, Ze i napriek spravaniu odsudeného vo vykone trestu
odhatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom, v8ak nemozZno automaticky dospiet k zéveru
o preukazani polep$enia doterajSim vykonom trestu. Za suladny s vysledkami vykonaného dokazovania
je aj zaver okresného sudu, podla ktorého odsudeného prijatie resp. priznanie si spachanie drogove;j
trestnej Cinnosti prostrednictvom protidrogovej osvety, doslo u odsudeného len k ciastoCnému
(pozitivnemu) kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, pre ktort je vo vykone trestu odnatia
slobody. Okresny sud v tomto smere spravne zohladnil zaznam pohovoru pedagdéga, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny len formalne priznava sa k trestnej Cinnosti, nakolko absentuju u neho prejavy lutosti.

Pokial ide o uvahy okresného sudu, o ktoré oprel svoj zaver o nepreukazani polep3enia odsudeného
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na nasledovnu Cast odévodnenia napadnutého
uznesenia:

.Polepdenim je potrebné rozumiet' vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa
navonok v podstate prejavuje iba v jeho spravani. Sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nedoslo k take;j
zmene, pre ktoru by si dostato¢ne uvedomoval Skodlivost konania, pre ktoré sa dostal do vykonu trestu
odniatia slobody. Konkrétne sud prihliadol k hodnoteniu ustavu (€. I. 7), z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
je iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked protidrogovu osvetu prijima, avSak eSte len
si zagina uvedomovat Skodlivost’ uzivania navykovych latok na jeho zdravie, rodinu a spolo¢nost. Tu je
potrebné poukazat, Ze odsudeny je vo vykone trestu aj pre drogovu trestnu €innost. Sud na verejnom
zasadnuti oboznamil aj zdznam pohovoru pedagdga s odsudenym zo dfia 12.01.2024 (€. . 35), z ktorého
vyplynulo, Ze odsudeny trestnu &innost formalne priznava, no absentuju prejavy [lutosti, je potrebné
neustale u neho rozvijat spolo¢ensky akceptované pravne a moralne normy v zmysle ich zvnutornenia
a bezvyhradného osvojenia.

Vzhladom na uvedené nie je naprava odsudeného podfa nazoru sudu dostato¢na. Uvedené plati o to
viac, Ze u odsudeného ide sice o prvy vykon trestu odnatia slobody, avSak ten je doposial celkom 5-
krat sudne trestany. Osobitne je potrebné poukazat, Ze 3-krat bolo u odsudeného upustené od ulozenia
suhrnného trestu (veci OS Trencin sp. zn. 3T/68/2019, 1T/42/2019, 8T/71/2019), a to v pripadoch kedy
sa dopustil prave drogovej trestnej Einnosti.



Mozno tak konStatovat, Ze s ohfadom na nie dostato¢ne kriticky nahfad odsudeného na uzivanie
navykovych latok, nedoslo k zmene tych postojov odsudeného, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu
odniatia slobody. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo
vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud negativne prihliadol na nedostatoéne uvedomely postoj odsudeného k uZivaniu navykovych latok,
ale aj na jeho trestnu minulost. Tu sud poukazuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu aj pre drogovu trestnu
¢innost. Pred tymto odsudenim bolo u neho celkom 3-krat upustené od uloZenia od suhrnného trestu,
pre jeho inu drogovu trestnu Cinnost. Z tohto pohladu ide u odsudeného o osobu s uritym sklonom
k protipravnej €innosti, a to drogového charakteru. Pokial nedéjde k zmene nahlfadu odsudeného na
uzivanie navykovych latok, nemozno od neho vzhfadom na doteraj$iu skusenost, oCakavat vedenie
riadneho zivota v podmienkach na slobode.*

Podla nazoru krajského sudu okresny sud vo vysSie citovanej Casti odévodnenia napadnutého
uznesenia dava jasné, jednoznacné a zistenymi skutoénostami poloZzené odpovede na otazku, preco
okresny sud dospel k zaveru o nesplneni zadkonnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ktorou je
preukazanie polep3enia odsudeného v zmysle naplnenia vychovného ucelu trestu podla § 34 ods. 1
Tr. zak. aj vykonom trestu odiatia slobody v kratSej, nez odsudzujucim rozsudkom vymeranej dobe.
Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud nemohol stotoZnit' s ndzorom obhajoby v dévodoch podanej
staznosti, podla ktorého nazoru by postup okresného sudu (vratane napadnutého uznesenia) mal
vykazovat znaky arbitrarnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



