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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného Z. H.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dnia 24. maja 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. H., nar. XX. XX. XXXX v ., trvale bytom C. ¢. XX,
nezamestnany,

sa uznava za vinného, zZe

dna21.05. 2010 v ¢ase medzi 18.00 hod. az 19.00 hod. v I. na C. ul. &. XXXX/XX prekonal na nezistenom
mieste murované oplotenie vysoké 180 cm rodinného domu, tak sa dostal do dvora, potom preSiel k
prednej terase rodinného domu, kde nezistenym spésobom vypadil presklené eurodvere hnedej farby,
pricom poskodil uzatvaranie tychto dveri a sklenenu vyplf v rozmere 220 cm x 61 cm, nasledne sa cez
dvere dostal do priestorov domu, kde pri prehfadavani domu bol vyruSeny dcérou poskodeného, ktora
odomkla hlavné vchodové dvere domu, cez ktoré vybehol, a utiekol z domu na nezname miesto, ¢im
poSkodenému Mgr. N. I. CSc., trvale bytom C. ul. €. XXXX/XX, I., spésobil Skodu vo vySke 160,-€, a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 27. 04. 2009 bol rozsudkom Okresného sudu Malacky,
sp.zn. 1T/182/2008, pravoplatnym dna 03. 12. 2009 odsudeny za opakovaci pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v bode 2 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v bode 4 v subehu s
pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a v bode 5 v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni,
¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 2 (roky) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/38/2011 zo dria 06. 06.
2011 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/167/2010 zo diia 14. 04. 2011,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zdkazu pobytu na uzemi Hlavného
mesta SR Bratislavy vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklad a povinnost nahradit poSkodenej Mgr.
N. I., CSc., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. & XXXX/XX, I., 8kodu vo vySke 160,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny Mgr. N. I., CSc., odkazuje sozvySkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany Z. H. prevzal obzalobu dria 12. 04. 2012 a predvolanie na hlavné pojednavanie dna 09.
05. 2012 vratane poucéenia o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na hlavné
pojednavanie sa neustanovil s tym, Ze bez predvolania sa ustanovil otec obZalovaného Z. H. st., ktory
uviedol, Ze jeho syn mu telefonoval z vlaku, Ze hlavné pojednavanie nestiha. Sud vyhodnotil tuto formu
ospravedinenia ako nedostato¢nu, ked z ospravedinenia prostrednictvom otca obzalovaného nebolo
mozné posudit ospravedinitelnost dovodu nepritomnosti. Nakolko v8ak za preukazanie dévodnosti
neucdasti na hlavnom pojednavani zodpoveda obZalovany, sud ospravedinenie neakceptoval. Pri splneni
ostatnych podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkov MUDr. F. H., Ing. N. H., C. Q., I. Y. a Ing. arch. V.
H., podla § 268 ods. 2 a § 252 ods. 5 Trestného poriadku prec¢itanim znaleckych posudkov, podla § 269
Trestného poriadku vykonal listinné dékazy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany Z. H. v pripravnom konani uviedol len tolko, Ze skutku sa neodpustil a na mieste €inu nebol.
Viac k veci nevypovedal.

Svedkyria MUDr. F. H., dcéra poskodeného Mgr. N. I. uviedla, ze dra 21. 05. 2010 okolo 19.00 hod.
priSla k rodiCovskému domu spolu s manzelom Ing. N. H. a I. Y.. Svedkyria odomkla dvere do domu,
zatial €o jej manzel s pani Y. boli pri aute a vedla nej vybehol z domu muz vysoky asi 175 cm, zavalitejsi,
vy$portovany, oble€eny v maska€och a pevnych topankach, so Siltovkou stiahnutou do tvére, tmavsej
pleti. Mal hrubé Cierne rukavice. Ked bezZal popri manzelovi svedkyne, tento s nim chvilu zapasil s cielom
zadrzat ho. Obzalovany, ktorého svedok drzal za bundu sa vyslobodil tak, Ze si vyzliekol bundu a utekal.
Manzel svedkyne voSiel do domu skontrolovat, ¢i tam nikto nie je, a svedkyna utekala za tymto muZzom
a kri€ala, Ze je to zlodej. Po chvili uz nevladala. Tohto muza by svedkyna uréite neopoznala.



Svedok Ing. N. H. vypovedal zhodne ako jeho manzelka. Tiez by ho nevedel identifikovat. Z domu ni¢
nezmizlo, vypacené boli dvere do domu veduce z terasy. Boli tieZ uvolnené Skridly z plota, za ktorym sa
neskoér nasli rukavice a dalSie veci. V mikine, ktori pachatel zanechal na mieste bola vysielacka.

Svedkynia . Y. vypovedala zhodne ako MUDr. F. H. a Ing. N. H..

Svedok C. Q. videl asi pred dvoma rokmi pri kolajniciach smerom k Bille utekat dvoch Rémov a za nimi
kriCala nejaka pani, Zze pozor zlodeji. Jeden bol tmavo obledeny, druhy mal na odeve nie€o Cervené.
Najprv utekali spolu, potom jeden spadol, ten niz8i ho tam nechal a utiekol niekam za Billu. Svedok by
ich urcite nevedel identifikovat.

Svedok Ing. arch. V. H. uviedol, Ze asi pred dvoma rokmi ho oslovil sused, Ze pred jeho neoplotenym
domom sa nachadzaju nejaké veci. Svedok zistil, Ze sa jedna o igelitovl tasku, teplakovu bundu
a Siltovku, ktoré jemu nepatrili. Obdale¢ videl policajtov, ktorym veci odovzdal. Bydlisko svedka sa
nachadza v slepej ulici 30 m od Billy.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicu
o pouZiti sluzobného psa, vysledok pachovej skusky, lustraciu Zboru vazenskej a justicnej straze, spravy
o povesti obzalovaného, odpis registra trestov, rozsudky Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/38/2011,
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/167/2010 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 4T/127/2011.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze v dome posSkodeného bola zaistend maskacova bunda a
vysielacka. Za domom poskodeného sa nachadza volny priestor az po zadnu &ast predajne BILLA, kde
je odbocka do ulice Na H.. Pri tomto mieste bola zaistena igelitova taska, v ktorej sa nachadzali Cierne
rukavice, Siltovka a dalSie veci. Tieto vecné stopy boli predlozené Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu PZ na znalecké skumanie. Znalecka organizacia z goliera a manziet mikiny (stopy €. 1 a 3), z
povrchu vysielagky (stopa €. 2), z vnutra rukavic (stopa €. 4) a z lemu Siltovky (stopa &. 5) izolovala DNA
a vykonala jej analyzu. Analyzou DNA bolo zistené, Ze DNA profil stopy €. 4 (ster z rukavic) sa zhoduje
so vzorkou bukalneho vyteru Z. H., ktora sa nachadzala v databaze. Ostatné vzorky neboli vhodné na
individualnu identifikaciu.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze zhodnymi
vypovedami svedkov MUDr. F. H., Ing. N. H. a I. Y. bolo preukazané, ze v dome poskodeného sa
nachadzala nepovolana osoba, ktora sa sem dostala nasilnym spdsobom, o ¢om svedcia okrem ich
vypovedi aj zapisnica o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia. Znaleckym posudkom a listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze v blizkosti domu poskodenych, pri trase, ktorou podla svedkov MUDr. F. H.
a C. Q. pachatef unikal, sa nasli rukavice, ktoré mal predtym oblecené obzalovany Z. H.. Pri hodnoteni
toho, €i je takato dbkazna situacia postacujuca pre prijatie zaveru o tom, Ze obzalovany Z. H. bol osobou,
ktora sa vlamala za u€elom kradeze do domu poSkodeného, sud dospel k zaveru, Ze ak by existoval
iny - legalny dévod, pre€o sa rukavice obZalovaného nachadzali v blizkosti miesta &inu, obZalovany by
iste tento doévod uviedol, a poskytol by organom ¢€innym v trestnom konani a sudu moznost preverit
pravdivost jeho vysvetlenia. ObZalovany sa vSak obmedzil len na tvrdenie, Ze na mieste ¢inu nebol. Z
uvedenych dbévodov sud obhajobe obZalovaného neuveril, a uznal ho vinnym zo spachania skutku, z
ktorého bol obZalovany.

Obzalovany tym, Ze vypadil balkénové dvere na dome, do ktorého neopravnene voSiel za ucelom
kradezZe, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona. KvalifikaCny znak odseku 3 pism. b) § - u 212 Trestného
z&kona je dany tym, Ze dia 27. 04. 2009 bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/182/2008,
pravoplatnym dfia 03. 12. 2009, bol odsudeny za opakovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, za ¢o mu bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
dva roky a Sest mesiacov nepodmienecne.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel, ktory
sud vyvodil zo spbsobu spachania trestného Cinu, ktory vyzadoval istd pripravu (vyhliadnut si dom,
pockat, kym bude prazdny, obstarat si rukavice, nacinie na pacenie a pod.).



Obzalovany Z. H. bol doposial 16 krat sudne trestany, pri odsudeniach do roku 1995 sa nanho hladi,
akoby nebol odsudeny, nasledne bol trestany eSte 11 krat, spravidla pre majetkovu trestnu &innost’ k
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. V roku 2009 bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku.

Aktualneho skutku sa dopustil dfia 21. 05. 2010, €o bolo v subehu so skutkami, za ktoré bol po aktualnom
skutku odsudeny Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 2T/167/2010, ato diia 14. 04. 2011, nasledne
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/38/2011 diia 06. 06. 2011, kedy bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava V v ramci ukladania suhrnného trestu zruSeny, a tiezZ Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. 4T/127/2011 dria 04. 11. 2011, kedy bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Skutky, za ktoré bol
uvedenymi rozhodnutiami obzalovany odsudeny sa stali v obdobi od 25. 04. 2010 do 09. 09. 2010, ktoré
nebolo prerusené vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku (prip. doru€enim trestného rozkazu),
preto v3etky tieto skutky boli spachané v subehu, a je potrebné za vSetky spolo€ne uloZit’ jeden trest -
suhrnny trest - pri su¢asnom zruSeni vyrokov o treste uvedenych sudnych rozhodnuti. Nakolko trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/127/2011 bolo upustené od uloZzenia suhrnného
trestu, teda trest ulozeny nebol, nebolo potrebné rusit vyrok o treste tohto rozhodnutia. Aktualny skutok
obzalovaného je vSak recidivou vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/182/2008 zo
dria 27. 04. 2009, kedZe sa stal az po vyhlaseni tohto rozsudku, ¢o sud zohladnil pri pravnej kvalifikacii
konania obzalovaného.

Sud zistoval pomer a zavaznost' polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pricom Ziadne polah&ujuce okolnosti nezistil, avSak zistil 2 pritaZujice okolnosti spo€ivajuce v
tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a v tom, Ze uz bol za
trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona. U obZalovaného je teda prevaha pritaZujucich
okolnosti v pomere 0:2.

Z uvedenych skutonosti sud vychadzal pri uvahdch o druhu a vymere trestu, ked reSpektujuc
ustanovenie § 42 ods. 2 alinea druha Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, a prihliadajuc na osobu obZalovaného, ktory
je kriminalne zavadovou osobu so sklonmi k majetkovej trestnej Cinnosti, bolo potrebné ulozit
obZalovanému vyluéne nepodmienecny trest odfatia slobody. Podla § 42 ods. 1 s poukazom na § 41
ods. 1 Trestného zakona sud ukladal trest podla najprisnejSieho ustanovenia zakona pre zbiehajuce
sa trestné Ciny, ktorym je § 212 ods. 3 Trestného zakona. Trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti
Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti sa podfa § 38
ods. 4 Trestného zakona zvySuje spodna hranica trestnej sadzby o ?, kedy vznikne trestna sadzba 16
mesiacov az 3 roky. Predchadzajucim rozsudkom za zbiehajucu sa trestnu €innost’ bol obzalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace a trest zakazu pobytu na Uzemi mesta
Bratislavy vo vymere 5 rokov, preto sud ukladal trest v rozopéati 2 roky a 2 mesiace az 3 roky. Prihliadajuc
na nasledok aktualneho skutku, resp. Stadium trestného &inu, ked sa jednalo o pokus ako aj ostatné
okolnosti pripadu a predchadzajuce odsudenie, sud dospel k zaveru, Ze UCelu trestu uvedenému v §
34 ods. 1 Trestného zakona zodpoveda suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
za sucasného zrudenia vyrokov o treste a nadvazujucich vyrokov predchadzajucich sudnych rozhodnuti
za zbiehajucu sa trestnu €innost. Takto vymerany trest bude plnit najma ochrannu funkciu vo vztahu k
ostatnym ¢lenom spolo€nosti, ked vzhfadom na pocetnost’ prechadzajucich odsudeni obZalovaného su
jeho moznosti prevychovy mizivé. Zaroven sud prevzal do rozsudku trest zakazu pobytu zo zruSeného
vyroku. Nakolko bol obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in v poslednych
desiatich rokov pred spachanim aktualneho skutku, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeny Mgr. N. I., CSc. si v adhéznom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 200,- € za
poskodenie dveri, ktoré si dal opravit. Sucastou spisu je prijmovy pokladni¢ny doklad znejlci na sumu
160,- € za vymenu skla, preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade uvedenej sumy a podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



