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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Prievozska
6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni L. P., bytom U., ul. X. E. XXXX/XX,
zast. sudom ustanovenou opatrovnickou I. T., bytom U., J. €. XXXX/XX o zaplatenie 1.007,04 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 17C/140/2011-93 zo dnha 14.10.2011
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutejCasti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti,

vo vyroku o uréeni, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 14.01.2008 ¢. A
3566740 pod bodom 2.5 v &asti : ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukonc€eniu jeho platnosti),
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 10.000,-Sk. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti i€astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku).Ug&astnik je zaroveri povinny uhradit’ podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi" je neplatna,

vo vyroku o uréeni, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 29.12.2007 ¢&.
A3543156 pod bodom 2.5 v &asti : , V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy$ke 10.000,-Sk. Pravo na zmluvnu
pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu
poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo preruSenim ¢ obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku).U&astnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude uéastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej



zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi" je neplatna a stvisiacom
vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo
vySke 343,16 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 26.06.2009 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamietol.

Urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 14.01.2008 &. A 3566740 pod
bodom 2.5 v &asti: ,V pripade porudenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj ddjde k ukondeniu jeho platnosti), je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvniu pokutu vo vySke 10.000,-Sk. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho tkonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto Elanku
bude ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dfa dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi“ je ako neprijatelna neplatna.

Sud tiez urcil,ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 29. 12. 2007 &. A3543156
pod bodom 2.5 v &asti: ,V pripade porudenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukonc€eniu jeho platnosti),
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 10.000,-Sk. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti i€astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podia bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi“ je ako neprijatelna neplatna.

Trovy konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodol tak citujic ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na
ust. § 494, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ako aj
aplikujuc ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a po vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze Zalobny navrh je Ciasto¢ne dovodny.



Dokazovanim zistil, Ze navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluv uzavretych v drioch 21.03.2007,
29.12.2007 a 14.01.2008, pric¢om iSlo o zmluvy o pripojeni a ich dodatkov, na zaklade ktorych poskytol
odporkyni dva mobilné telefény za znizenu cenu a 3 ks SIM kariet na vyuzitie telekomunika&nych sluzieb.
Zalovana podmienky zmluvy porusila, nezaplatila mesaéné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie
od 09.02.2009 do 07.04.2009 vo vySke 343,16 Eur. Sud prvého stupfia preto vyhovel Zalobe v &asti
zaplatenia ceny za dodanie sluzby a priznal k istine aj urok z omeskania odo dfia 26.06.2009.

Prvostupriovy sud narok navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatnenej navrhovatelom
v zmysle dodatkov k zmluvam celkom vo vySke 663,88 Eur ( 2 x 331,94 Eur ) zamietol. Zmluvna
pokuta mala byt medzi U€astnikmi konania dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou, a to vo vyske 2 x 10.000 Sk, teda 2 x 331,94 Eur. Odporkyna podmienky zmluvy nedodrzala,
lebo nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované faktdrami za obdobie od 09.02.2009
do 07.04.2009 v celkovej vyske 343,16 Eur. Na vyzvu - pokus o pokonavku zo dna 11.06.2009
nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Skonstatoval, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku a
su neplatné. Mal za to, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej
vyske bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Realne teda méze nastat situacia,
ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, a pre nezaplatenie jedného poplatku
uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na
uvod dvojro¢ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Sud prvého stupnia uzavrel, ze €ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje kdpnu
zmluvu, ktora je zéroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu povaZoval skutoénost,
Ze zmluvna pokuta ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred¢asného
ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna
pokuta ma vSak aj iny neZiaduci rozmer, a to neprimerane ukracuje spotrebitefa. V pripade, ak by
nebol zaplateny posledny mesacny pauséalny poplatok pri Zmluve A3566740, zmluvna pokuta 331,94
Eur vo vztahu k mesaénému poplatku 9,96 Eur predstavovala by viac ako 30-nasobok. KedZe sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, bolo by
v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujucim je, Ze problémova zmluvna podmienka spotrebitel'skej zmluvy je objektivne
spoOsobila poskodit spotrebitela. Dal do pozornosti Doplfiujuce formalne oznamenie Eurépskej komisie z
27.11.2008 &. 2007/2495. Poukazal taktiez na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci Oceano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero ( C - 240/98 ) a medzi Salvat Editores SA a José
M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98 s konstatovanim, ze uc€inna
ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.

KedZe sud nevidel rieSenie len v Ciastoénej neplatnosti zmluvnych pokut s poukazom na ust.§ 153 ods.
3, 4 O. s. p. vyvodil zaver, Ze z neplatnych zmluvnych podmienok nevzniklo navrhovatelovi pravo na
plnenie a odporkyni nevznikla povinnost plinit.

Vyrok o trovach konania oddvodnil Ciasto€nym uspechom navrhovatela v sulade s ust. § 142 ods. 2
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku, a to v €asti okrem vyroku, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 343,16 Eur s 9 % rocnym uUrokom z omeskania od 26.06.2009 do
zaplatenia, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Sudu prvého stupfia vytykal
jeho nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Uviedol,
Ze vec bolo potrebné posudit s ohfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluv a dodatkov
v Case ich uzatvarania. Sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti boli v danom pripade



vyvazené vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal pri uzatvarani dodatkov. Neplnenim povinnosti zo strany
odporkyne navrhovatel nepriSiel len o tu sumu, o ktord poskytol odporkyni lacnejSie mobilné telefény,
ale aj blizSie nedpecifikované plnenie, ktoré by mu odporkyfa poskytla za predpokladu, Ze by zotrvala
po stanovenu dobu v zmluvnych vztahoch. Dojednanie zmluvnych pokut, ako aj ich vysky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre
odporkyfiu moznost ziskat za velmi vyhodné ceny mobilné telefony, za ktoré by v pripade kupy v rdmci
maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vysSiu cenu. Zaroveri mohla ziskat dalSie zvyhodnenie
v cenach za telekomunikacné sluzby za jedinej podmienky, Ze bude za sluzby riadne a v€as uhradzat
cenu. Sankciu za poru$enie tejto podmienky bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktorej vyska zavisela od
hodnoty telefénu, ktory si u€astnik vybral. Ak nechcela byt odporkyria viazana hrozbou sankcie v takejto
vySke, mala si vybrat lacnejSie mobilné telefény. Moznost vyberu naznaéuju aj tabufkovo zvyraznené
podmienky v dodatkoch. Toto zvyraznenie podmienok nasved&uje tomu, Ze zmluvné podmienky boli
jasne zvyraznené a odporkyna si ich bola vedoma pri podpise a teda nemozno pochybovat o tom,
Ze bola naruSena poziadavka dovery na Skodu spotrebitela. Moznostou volby a prispbsobenia si
zmluvnych podmienok podla vlastnych moZnosti jednoznacne zabezpecuje individualnost dohody
medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, a to tak,
Ze mdze uzavriet kipnu zmluvu s navrhovatefom alebo inym predajcom, v ktorej kiipna cena bude
dohodnutd za dany mobilny telefén v ramci beznych maloobchodnych cien, alebo uzavriet dodatok,
ktorého sucastou je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, priCom si je vedomy, Ze s hodnotou vybraného
telefénu stapa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpeduje plnenie povinnosti a zlavnenu cenu si upravi
vzhladom na iné podmienky dodatku. Pri posudzovani podmienok, ktoré boli v zmluvach uvedené na
zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach
vylu€ena. Pri uzatvarani zmlav a dodatkov mala odporkyna ako spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu
silu a mohla vplyvat na obsah dodatkov, aj pokial ide o zmluvné pokuty. Poukazal tiez na nerovnovahu
zalozenu samotnym uzatvorenim dodatkov, a to v prospech spotrebitefa s prihliadnutim na vyhody,
ktoré ziskal uzatvorenim dodatkov podfa skutkovych okolnosti uvedenych vy3Sie. Do pozornosti sudu
dal aj rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach, ktorymi boli vyroky sudov prvého stupria o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v dodatkoch zrusené.

Navrhol preto rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, Zze zruSi vyroky o ur€eni neplatnosti zmluvnych
pokut ako neprijatefnych podmienok a zaviaze odporkyniu na zaplatenie sumy 663,88 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 26.06.2009 do zaplatenia a prizna navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 216,86 Eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 60
Eur, sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 39,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 117,36
Eur (za 2 ukony pravnej pomoci : prevzatie a priprava zastupenia 41,49 Eur, odvolanie proti rozsudku
41,49 Eur, rezijny pausal 2 x 7,41 Eur, DPH 20 % 19,56 Eur ).

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.§ 212 O. s. p., a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Vzhladom na to, ze odvolanie nebolo podané proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bola odporkyna
zaviazana zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 343,16 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 26.06.2009 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, uvedeny vyrok
postupom podla § 206 ods. 2 O. s. p. sa stal pravoplatnym, a preto nebol predmetom odvolacieho
konania.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktorej je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo



ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni zmien a doplnkov, dalej len OZ ).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len ,neprijatelné podmienky“ ). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia, a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 OZ).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( §
54 ods. 2 0Z).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfa vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze
zmluvna pokuta, v zmysle zmluv a dodatkov uzavretych medzi u€astnikmi tohto konania, je neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitel'skych zmluvach, ktoru je potrebné povazovat za neplatnu podla
§ 3 ods. 4 OZ.

V konani nebolo preukazané, aby dohodnuté zmluvné pokuty boli individualne dohodnuté medzi
ucastnikmi tohto konania. Zo spisu nevyplyva ziaden dékaz, podla ktorého by bolo mozné vyvodit iny
zaver. Je nepochybné, ze zmluvné pokuty su v Standardnych formularoch a neda sa uverit tvrdeniu, ze
by tieto boli osobitne vyjednavané, kedze boli pojaté do dodatku uz ako preformulované. O osobithnom
vyjednani zmluvnych podmienok by bolo mozné hovorit iba vtedy, ak by odporkyria si osobne vymienila
nejaku zmluvnu klauzulu, ktora by mala pre fiu vyznam a az vtedy by bola pojata do dodatku. Takuto
situaciu navrhovatel v konani nepreukazal. NavySe zmluvné pokuty, ktoré navrhovatel v predmetnom
konani uplatriuje, a to 2 x po 331,94 Eur mnohonasobne prevysuju mesacné pausalne poplatky, ¢o tiez
predstavuje neprimerané zvyhodnenie navrhovatela na ukor odporkyne ako spotrebitelky.

Je treba dodat, Ze je moZné dojednat pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, ako to
vyplyva z ust. § 544 ods. 1 OZ. Aj ked vyska zmluvnej pokuty nie je limitovana, nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika.

TieZ je potrebné suhlasit’ s nazorom prvostupriového sudu, Ze navrhovatel Zziadal od spotrebitela zaplatit
vzdy zmluvnu pokutu v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Znamena to, Ze aj v pripade, ak by si odporkyna, ako u€astni¢ka zmluvy, plnila svoje povinnosti do ¢asu
kratko pred uplynutim doby viazanosti, bola by povinna zmluvna pokutu zaplatit v plnej vy$ke vo vztahu
ku kazdej zmluve a jej dodatku. Nebol teda rozliSovany €as, po ktory spotrebitel pinil a ktory zostaval do
konca doby viazanosti, z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel by bol viazany rovhakou zmluvnou pokutou bez
ohladu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

K odvolacim namietkam odvolaci sud eSte dodava, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim, Zze sankcie
za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti su v danom pripade vyvazené vyhodami spotrebitela,
ktoré ziskal pri uzatvarani dodatkov. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti javi zaver o tom, ze
navrhovatel ponukol odporkyni ako spotrebitelke uzavretie zmliv a dodatkov, najma za ucelom jeho
zisku. Zabezpecil si tak odberatela svojich sluzieb v snahe profitovat na tom. Na uvedenom neméze



zmenit ni€ ani tvrdenie, Ze odporkyria mala moznost si vybrat lacnejsi telefon, na kupu ktorého sa viazala
niz8ia zmluvna pokuta. UZ aj uvedené nasvedCuje tomu, Ze v dodatkoch k zmluvam neboli individualne
dojednané zmluvné pokuty, a to na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ¢o potvrdzuje nutnost aplikacie
ustanoveni o neprijatelnych podmienkach.

Nie je preto mozné stotoznit sa s tvrdenim odvolatela, Ze odporkyna ako spotrebitel mala dostatonu
vyjednavaciu silu a mohla ovplyvnit obsah dodatkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uz
citované ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, podla ktorého za neprijatelntd podmienku v spotrebitelskej
zmluve je nevyhnutné povazovat to, ked od spotrebitela, ktory nespini svoj zavazok, sa vyzaduje,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Aplikaciou
uvedeného ustanovenia na predmetny pripad musi byt jednoznacény zaver o tom, ze zmluvna pokuta,
ktora je vymahana v predmetnom konani, je v nepomere so zavazkom spotrebitela, preto je neprijatelnou
podmienkou.

Je vS8ak nepochybné, Ze je nutné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako
tzv. zabezpecovacieho institutu v zmluvnych vztahoch platny pravny poriadok Slovenskej republiky
umoznuje. V spotrebitelskych zmluvach vSak zmluvnu pokutu je mozné dohodnut iba tak, aby bol
spotrebitel nalezite chraneny a takéto dojednanie musi vychadzat z ust. § 3 OZ, t. j. musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. V ramci spotrebitelskych zmlav dohoda, ktora zhor8uje postavenie spotrebitela nie
je mozZna. Nie je totizZ mozné akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel.

V prejednavanom pripade je potrebné este zdbraznit' aj to, Ze odporkyfia bola rozsudkom Okresného
sudu v Humennom, ktory nadobudol pravoplatnost 10.12.2009 obmedzena v spdsobilosti na urcité
pravne ukony. Dédvodom toho bolo to, Ze trpi depresivnou poruchou, preto vzhfadom na jej stav je nutna
eSte zvySena ochrana takéhoto spotrebitefla, ktory je obzvlast nachylny na urcité obchodné praktiky
navrhovatela. Poskytnutie ochrany odporkyni aj z toho dévodu bolo spravne a nevyhnutné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby
v prevySujucej Casti, a to v Casti o zmluvné pokuty, celkom vo vyske 663,88 Eur ako vo vyroku vecne
spravny v sulade s ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj vyrokmi, ktorymi uril, Ze zmluvna pokuta v Dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dia 14.01.2008 &. A3566740 pod 2.5, ako aj zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dfia 29.12.2007 €. A3543156 pod 2.5 v konkrétnych &astiach vyslovenych v petite rozsudku
sudu prvého stupfia je neplatna. O uvedenom sud rozhodol v sulade s ust.§ 153 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu mdze vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neplatna. Sud tak postupoval
spravne a zakonne.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj v dalSej napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch
o uréeni, Ze zmluvné podmienky su neplatné, postupom podla citovaného ustanovenia § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vo vyroku vecne spravne. Ako spravny bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok, a to vyrok o trovach
konania, o ktorom sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel mal
len Ciastony uspech.

O trovach odvolacieho sudu rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel v odvolacom konani nebol UspeSny a odporkyni trovy odvolacieho
konania nevznikli, ani si ich neuplatnila. Odvolaci sud preto vyslovil, ze navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



