Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119271637

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:6119271637.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. . 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s. r. 0., ICO:
53 255 739, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ 1. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Q.,
2/ J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Q., o zaplatenie 5.000,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 1.513,60 €.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16.04.2019 domahal zaplatenia
sumy 5.000,00 € s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 5.000,00 € od 28.11.2017 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania z titulu nezaplateného Uveru. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna
27.11.2017 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36
854 140 (dalej len ,postupca“ alebo ,veritel") a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 01.04.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXR (dalej
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP"). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*). Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili
svoje povinnosti zo Zmluvy, preto postupca oznamil Zalovanym dria 16.10.2016, Ze ku dfu 15.10.2016
zosplatnil uver. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku diiu postipenia predmetnej pohlfadavky sumu vo
vySke 10.880,18 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 9.032,01 €, z riadneho uroku vo vyske 1.266,51 €,
z uroku z omeskania vo vyske 546,38 € a z poplatkov 35,28 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky zaplatil 15 splatok po 81,90 € od 08.12.2017 do 11.04.2019 celkovo
sumu 1.146,60 €. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len zaplatenie istiny 5.000,00 € s Grokom z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po&nuc diiom 28.11.2017, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.



Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluva o postupeni pohladavky z 27.11.2017 s prilohou, Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXR z 01.04.2014, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru 16.10.2016 s doru¢enkami, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik,
vyzvy na zaplatenie pohfadavky z 07.07.2016, opakovanu vyzvu z 22.07.2016, poslednu vyzvu z
22.08.2016s doru€enkami, prehlad splacania Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky z 12.06.2017,
pokus o zmier z 29.03.2019.

2. Sud vydal platobny rozkaz, vocCi ktorému podali Zalovani odpor s odévodnenim. Namietli, ze zmluva
je bezuroéné a bez poplatkov, nakofko neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), c), j) ZoSU
a to dobu trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti Uveru, adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu, neobsahuje predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. V zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 ZoSU je uver bezuro¢ny a bez poplakov, nakolko veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri
skumani ich bonity pred uzatvorenim zmluvy, neskumal ich prijmy, vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom a ani vySku mesacnych splatok inych skér poskytnutych uverov. Namietli neplatné zosplatnenie
Uveru podfla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

3. Zalobca k odporu uviedol, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej a poslednej splatky z &oho vyplyva
doba trvania zmluvy, datum poslednej splatky je aj terminom konec&nej splatnosti zmluvy. V &l. VIII bod
1 je uvedena adresa na pripadnu reklamaciu. Zmluva ma vsetky naleZitosti pozadované zakonom.
Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 16.10.2016 Zalovani prevzali dfia 20.10.2016. K replike
Zalobca zaslal: Ziadost o poskytnutie Gveru Zalovanymi z 26.03.2014, Ziadost o poskytnutie Gveru
Zalovanymi z 31.03.2014, vypis z u¢tu o mzde Zalovanych, amortizaénu tabulku s vypo&tom RPMN.

4. Zalovani v duplike zopakovali argumentaciu, Ze zmluva neobsahuje nimi namietané nalezitosti a to
dobu trvania zmluvy, priéom poukazali na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 31.07.20187 sp. zn.
11Co0/112/2018. Nadalej trvali na tom, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouZzité na vypocet RPMN.

5. Zalobca v podani zo diia 31.19.2019 uviedol, Ze v zmluve veritel neuviedol vyraz ,termin koneénej
splatnosti“ ale pre priemerného spotrebitela zrozumitelnejSie oznacenie datum poslednej splatky, ¢o
neméze vyvolat’ pochybnosti o termine poslednej splatky a Ze Zalovani presne vedeli termin kone&ne;j
splatnosti zavézku. Doba trvania zmluvy je presne uvedena 15.04.2021 vo formulari ,Standardné
Eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere®, ktorého prevzatie potvrdili svojim podpisom. V fiom je
uvedeny aj reprezentativny vypocet RPMN a v zmluve su uvedené vsetky predpoklady na jeho vypocet.
Z poskytnutého uveru 12.200,00 €, Zzalovani zaplatili 6.198,97 € a postupnikovi sumu 1.228,50 €, teda
aj v pripade bezodplatnosti zmluvy ma Zalobca narok na skoro celu uplatnenu istiny 5.000,00 €. K
vyjadreniu pripojil: Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere podpisané Zalovanym 1/,
formular RPMN.

6. Podla § 144 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O €iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat pred predbeznym prejednanim sporu podanim zo dia
03.12.2020 v &asti istiny 1.220,- € a podanim zo dfia 31.03.2021 v &asti istiny 293,60 €. Ciasto¢né
spatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze Zalovani po podani Zaloby zaplatili v splatkach od 10.06.2019 do
12.03.2021 istinu celkovo vo vySke 1.513,60 €. Sud v zmysle citovanych ustanoveni konanie zastavil
tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Predmetom konania zostala istina vo vy8ke 3.486,40 € a
urok z omeSkania.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktori bol riadne a v€as predvolany, svoju
neucast neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim sa so Zalobou,
vyjadreniami Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

9. Zalovani poziadali dia 26.03.2014 veritela o spotrebitel'sky Gver vo vyske 25.000,- €, Zzalovany 1/ v
Ziadosti uviedol, Ze ma ucet u veritela, predlozil ob&iansky a vodi€sky preukaz, uviedol adresu bydliska
a telefonicky kontakt, je Zenaty, ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, od roku 2013 byva vo vlastnom



dome/byt. Uviedol zamestnavatela a Zze prijem mu dlhSie ako 3 mesiace poukazuje na uéet u veritela. V
Ziadosti Zalovanej 2/ ako spoluziadatelky nie su uvedené Ziadne udaje. V naslednej v dalSej spolo¢nej
Ziadosti o poskytnutie uveru, celej vypisanej na podcitadi, su uvedené identifikacné udaje Zalovanych,
poZadovana Ciastka uveru 15.000,00 €, udaje su doplnené o pocet vyZivovacich povinnosti 2 a o vysku
Cistého mesacného prijmu zalovaného 1/ 577,00 €, mesacnu vySku splatok uverov 231,87 € a prijmu
Zalovanej 2/ 480,00 €. Zalobca k replike pripojil aj vypis z Uétu u veritela obsahujlci vypis &istej mzdy
zaslanej im na uc€et od 13.12.2013 do 13.03.2014, z &oho vypodital ich priemerny Cisty prijem za
posledné tri mesiace 577,64 € a 480,64 €.

10. Nasledne veritel a Zalovani uzatvorili uverovd zmluvu dfia 01.04.2014. Predmetnou zmluvou sa
zaviazal veritel Zalovanym poskytnat’ uver vo vyske 12.200,00 €, urokova sadzba bola dohodnuta
fixna 9,9%, prva splatka bola splatna 15.05.2014, vySka splatky 202,68 €, pocCet splatok 84, periodicita
splatok bola k 15. diiu v mesiaci, datum poslednej splatky 15.04.2021, poplatok za poskytnutie Uveru
244,00 €, ro¢na percentualna miera nakladov 13,66%, priemerna RPMN 13,34%, celkova suma ktoru
musi diznik zaplatit 18.540,51 €, poistenie uveru 15,14 €. V &l. VIII. bod. 1 je uvedena adresa na
reklamacie spotrebitela. V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ktorych
prevzatie podpisal Zalovany 1/ je uvedena doba trvania zmluvy v pripade riadneho splacania 15.04.2021
ako aj v3etky predpoklady na reprezentativny priklad vypo&tu RPMN.

11. Z prehladu splacania uveru a Specifikacie zaslanej Zalobcom zo dfia 03.12.2020 (&. I. 171) sud zistil,
Ze zalovani zaplatili vratane poplatku za poskytnutie tveru od 5/2014 od 12/2017 sumu 6.280,87 €. Od
1/2016 do 5/2016 nezaplatili Ziadnu Ciastku. Veritel vyzval Zalovanych vyzvou zo dnha 07.07.2016 na
zaplatenie dlZznych splatok vo vyske 201,86 €, vyzvou zo dia 22.07.2016 na zaplatenie sumy 425,34
€ a vyzvou zo dna 22.08.2016 na zaplatenie sumy 593,92 € bezodkladne a zaroven ich upozornil na
moznost' zosplatnenia Uveru, ak dIZzné splatky neuhradia. Vyzvu prevzali Zalovani do vlastnych ruk dha
25.08.2016. Dria 16.10.2016 veritel oznamil Zalovanym zosplatnenie Gveru ku dfiu 15.10.2016 a vyzval
na zaplatenie pohladavky 9.841,92 € bezodkladne. Oznamenie bolo Zalovanym doru¢ené 20.10.2016
do vlastnych ruk.

12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2017 uzavretej medzi veritefom a
sucasnym Zalobcom, bola pohladavka voci zalovanym z titulu nesplateného Gveru postupena na Zzalobcu
a veritel oznamil Zalovanym postupenie pohfadavky.

13. Po postupeni pohladavky zaplatili zalovani zalobcovi sumu 1.146,60 € od 08.12.2017 do 11.04.2019
a po podani Zaloby sumu 1.513,60 € od 10.06.2019 do 12.03.2021. Zalovani celkom zaplatili sumu
8.941,07 €.

14. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze v &ase ked Ziadali uver od CSOB a.s. potrebovali peniaze na
prestavbu domu, ale velmi nepogitali s tym, Ze im Gver poskytnu. Ziadosti o Uver vypifiala pracovnicka
banky, prijem mohli mat 480,- € a 570,- € ako uviedla, ale do vydavkov zapisala len hypotekarny
uver, ktory splacali po 231,87 €. Okrem neho mali eSte 4 Uvery od bank a nebankoviek, spolu splacali
na uveroch okolo 700,- € a 200,- € platili za socialny byt, v ktorom byvali, pretoZze v dome, ktory
prestavovali sa nedalo byvat. Pri vyplneni Ziadosti sa ich na tieto vydavky pytala pracovnicka banky, ale
do Ziadosti zapisala len hypotekarny uver, ¢o si nev8imli. O iné ich vydavky sa pri spisovani Ziadosti o
Uver nezaujimala. VySku zaplatenych splatok zalovana nesporovala.

15. Zalovany 1/ sa pripojil k jej vyjadreniu.

16. Zalobca v ospravedineni z neudasti na pojednavanie dfia 04.10.2023 uviedol, Ze medzi stranami
nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia, Zalovani boli pred postupenim pohladavky v omeSkani viac
ako 90 dni a pohladavka bola ku driu postipenia splatna. Pravny predchodca pred poskytnutim Uveru
s odbornou starostlivostou preskimal schopnost spotrebitela splacat uver. Sud v priebehu konania
neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skutoénost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie
skutoCnosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivhe ofakavanie,
Ze sud povaZzuje Zalobou uplatneny narok za dévodny. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom
rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, nakofko sud doposial nepostupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP
a neprezentoval spornost takychto skutoCnosti, na zaklade &oho by Zalobcovi umoznil v sulade so



zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkoveé tvrdenia a predloZit' dalSie
dokazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie nim uplatneného
naroku, nakolko Zalobca nemal moznost’ ziskat vedomost' o vnimani rozhodujucej skutoénosti suidom
ako spornej, a zaroven dévod na oznacenie dalSich dékazov v tomto smere.

17. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
splatkovom Gvere (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského Uveru (ods. 1). Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom (ods. 2).

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom GUvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Predmetnd zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania
a zalovani ako spotrebitelia takto nekonali. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou
Gverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU
a je preto nevyhnutné posudzovat' ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t. j.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU.



19. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, teda €i
bol veritel opravneny uver zosplatnit, nakolko Zalovani v odpore namietli, Ze veritel neskimal ich bonitu
pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU zn. C-679/18, v ktorom sa uvadza, Ze &lanky 8 a
23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvajua vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrodtatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojro¢nej premi¢acej dobe.

21. Sud poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 449/13 z ktorého vyplyva, Ze veritel
musi v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie
primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa moze
dostato€ny charakter uvedenych informacii lidit vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere,
osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit prostrednictvom
dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitefa, ale nemozno vyludit, Ze veritel zohladni
aj starSie informacie o financnej situacii zaujemcu na uver, ktorymi mdzZe disponovat. Obyc€ajné
nepodloZené vyhlasenia spotrebitela vS§ak nemobzu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené
dokazy.

22. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Z
dikcie zakona posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver
logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesaénych
vydavkoch Ziadatela. Spotrebitef je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat.

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany sporu, teda
aj bez popretia skutkovych tvrdeni, je povinny skimat ex offo okrem iného aj skuto¢nost, ¢i veritel pred
uzavretim zmluvy posudil uverovu bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. V danom pripade
Zalovani uz pri prvom ukone v odpore namietli, Ze veritel neskumal ich bonitu s odbornou starostlivostou.

24. 7Z vyjadrenia Zalobcu a z predloZenych Ziadosti o poskytnutie Uveru povazuje sud za preukazané,
Ze sa veritel pri poskytovani Uveru Zalovanym uspokojil len s ich vyjadrenim v Ziadosti, kde uviedli, Ze
su manzelia, oznamili bydlisko, vlastnia dom/byt, Zalovany 1/ zamestnavatela, dalej Ze maju dve deti a
splacaju Uver 231,87 €. Zalobca preukazal, Ze veritel zistoval len priemerny Gisty prijem Zalovanych z
uctu vedeného u veritela spolu vo vyske 1.057,- €. Veritel neurobil dopyty za uéelom overenia ¢i nemaju



iné uvery, neskumal ich vydavky okrem uvedenia hypotekdrneho Uveru a to napriek skuto€nosti, Ze v tom
C¢ase museli mat vydavky minimalne s byvanim a aj so starostlivostou o dve deti. Naviac sami zalovani
uvadzaju, ze v tom Case splacali celkovo 5 uverov spolu vo vyske 700,- € a na byvanie platili 200,-
€, ¢o oznamili pracovniCke veritela pri vyplfiovani Ziadosti. Ani v jednej Ziadosti vSak tieto skuto€nosti
uvedenu nie su. Veritel nepreukéazal, Ze by skumal &o i len nahliadnutim do Uverového registra, & nemaju
iné uvery. Veritel Ziadnym spdsobom neskumal vydavky Zalovanych, preto nemal spravny udaj o tom,
aka suma im zostane pre Stvorélennu rodinu po uhradeni v3etkych nevyhnutnych vydavkov a &i budu
skuto€ne schopni aj poskytnuty Uver splacat.

25. K posudzovaniu schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver pristupil veritel len formalne
a jeho postup nenaplnil G&el predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU. Jeho postup je preto
mozné hodnotit podia ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva a druha ZoSU ako nekonanie s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zarovern hrubé porusenie tejto
povinnosti s dosledkami, ktoré z porusenia vyplyvaju, a to jednak zanik opravnenia od spotrebitela
vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a jednak bezuroCnost a bezpoplatkovost
Gveru.

26. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr.
od nebankovych spolognosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach. V danom pripade v désledku neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, nedoslo
k platnému a Gginnému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. ZoSU v zneni uginnom
ku dfu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok v ustanoveni § 17 ods. 1 obsahuje obmedzenie,
ktoré umozniuje postupit iba taku pohladavku z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver na
veritela, ktory nema obmedzeny rozsah poskytovania spotrebitelskych Gverov (ktorym je aj Zalobca, ¢o
vyplyva z obchodného registra), ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru (teda
nastala splatnost uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu). Pretoze pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru (ku driu 15.10.2016) bolo neplatné, k postupeniu pohfadavky (dfa 27.11.2017)
malo dbjst’ skdr, ako nastala konecna splatnost’ Uveru (diia 15.04.2021). Ak urcitu pohladavku nie je
mozné postupit, kedZze jej postupenie je objektivhe nepripustné, t. j. zakdzané, potom jej nasledné
postupenie inému subjektu je svojom obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom a ako také
je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU a ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, teda nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore. S ohfadom na tuto skutoénost’ Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.
Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol. K rovnakému zaveru
dospel sud aj vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 27Csp/60/2022 zo dia 20.02.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/20/2023 zo dfia 13.06.2023.

27. K namietke Zalobcu, Ze ak sud rozhodne inak ako vyhovenim Zalobe péjde o prekvapivé rozhodnutie
sud uvadza, Ze s predbeznym pravnym posudenim sudu, by sa mohol oboznamit na pojednavani,
ktorého sa nezucastnil. Nie je povinnostou sudu pisomne oboznamovat strany s predbeznym pravnym
posudenim. Naviac v konani bolo uz pri podani odporu Zalovanymi sporné skumanie bonity veritelom
a teda tvrdenie zalovaného, Ze Ziadne skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné je nepravdivé.
Zalobca sa k tejto namietke aj vyjadril a predloZil listinné dokazy v ramci repliky.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

29. Sud o trovéqh konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om vychadzal z rozhodnutia
VO veci samej. Zalovani zavinili zastavenie konania v Casti istiny 1.513,- € (30%) jej zaplatenim po
podani Zaloby a Zalovani boli ispesni vo zvySku zamietnutého uplatneného naroku (70%). Sud prevazne



uspednym Zalovanym, ktori mali celkovy Uspech 40% (70%-30%) nepriznal nahradu trov konania,
nakolko moznost priznania nadhrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanym v tomto konani preukazatefne Ziadne
uCelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli a ani si Ziadne neuplatnili. Sud v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo
14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

30. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo
tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (rozsudok KS Trnava sp. zn. 25Co 119/2018 zo dna
28.05.2019).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Okrem osdb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



