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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci zalobcu: Slovensky zvaz chovatelov, Krizna 4921/44, 824 76 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 00 178 322, zastupeného JUDr. Luciou Lehmanovou, advokatkou, so sidlom Fr. Mojtu 43, 949
01 Nitra, ICO: 50 173 201 proti Zzalovanému: A. B. B., nar. XX. XX. XXXX, Kukug&inova 647/1, 974
01 Banska Bystrica, zastupenému JUDr. Zuzanou Falisovou, advokatkou, so sidlom Horna 2, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, o odstranenie stavby a vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 9C/94/2018 zo dna 22. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu v €asti, v ktorej sa zalobca
domahal ulozenia povinnosti Zzalovanému v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vypratat nehnutefnost — byt o celkovej vymere 65 m2, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti,
kuchyne, chodby, komory, WC, nachadzajuci sa na druhom nadzemnom podlazi v lavej Casti budovy
so supisnym cCislom 158, kat. uz. C. C., pri pohlade z dvora, orientovany s oknami do dvora a v tejto
lehote ho odovzdat Zalobcovi, potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému na vlastné naklady odstranit nebytovu budovu so supisnym &islom XXXX, zapisanu na LV
€. XXXX, kat. uz. C. C., postavenu na parc. €. XXXX/X, ktora pozostava z hlavnej murovanej stavby
Stvrtkruhového pédorysu spolu s pristavenym plechovym pristreSkom na Zeleznych pilieroch tak, aby
nedoslo k ziadnemu zasahu do budovy so supisnym &islom 158, v kat. uz. C. C. a ulozenia povinnosti
upravit zasahy do terénu a uviest pozemok parcela €. XXXX/X do pévodného stavu v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vypratany pozemok v tejto lehote odovzdat zalobcovi s tym, ze
v pripade ak ho zalovany zalobcovi neodovzda, ma Zalobca pravo odstranit stavbu a vypratat pozemok
na naklady zalovaného a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok okresného zrusSuje
a v uvedenom rozsahu vracia vec okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal uloZenia
povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit nebytovd budovu so supisnym c&islom XXXX,
zapisanu na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. C., postavenu na parcele ¢. XXXX/X, ktora pozostava
z hlavnej murovanej stavby Stvrtkruhového pddorysu spolu s pristavenym plechovym pristreSkom na
Zeleznych pilieroch tak, aby nedo$lo ku Ziadnemu zasahu do budovy so supisnym d&islom 158,
katastralne Uzemie C. C. a uloZenia povinnosti Zalovanému upravit zasahy do terénu a uviest
pozemok parcela ¢. XXXX/X do pdvodného stavu v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a vypratany pozemok v tejto lehote odovzdat' Zalobcovi s tym, Ze v pripade, ak ho Zalovany
Zalobcovi neodovzda, ma Zalobca pravo odstranit’ stavbu a vypratat pozemok na naklady Zalovaného,



zamietol. Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v lehote 15
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutefnost’ - byt o celkovej vymere 65 m2,
pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, chodby, komory, WC, nachadzajucej sa na druhom
nadzemnom podlazi v lavej €asti budovy so supis. €. 158, katastralne uzemie C. C., pri pohlade z
dvora, orientovany s oknami do dvora a v tejto lehote ho odovzdat Zalobcovi, zamietol. V prevysujucej
Casti okresny sud konanie zastavil. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o ich vy3ke.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal: A) odstranenia neopravnenej stavby supis. €. XXXX vo vlastnictve Zalovaného,
postavenej na pozemku parcela €. XXXX/X vo vlastnictve Zzalobcu, v zmysle ustanovenia § 135c¢ ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik“) a B) vypratania
nebytovych priestorov o celkovej vymere 120 m2, nachadzajucich sa na druhom nadzemnom podlazi
v lavej Casti budovy, supisné C&islo 158 a ich odovzdania Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podanim doru¢enym okresnému sudu 08.06.2020 Zalobca upresnil
Zalobny petit, ktorym Ziadal: A) odstranit nebytovu budovu, supis. &. XXXX, zapisanu na LV &. XXXX,
katastralne uzemie C. C., postavenu na parcele ¢. XXXX/X, pozostavajucu z hlavnej murovanej stavby
Stvrtkruhového pédorysu spolu s pristavenym plechovym pristreSkom na Zeleznych pilieroch tak, aby
nedoslo k Ziadnemu zasahu do budovy so supisnym &islom XXX, katastralne uzemie C. C., upravit
zasahy do terénu a uviest pozemok parcela €. XXXX/X do pévodného stavu a v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vypratany pozemok odovzdat' Zalobcovi s tym, Ze v pripade, Ze
si zalovany tato povinnost' nesplni, ma Zalobca pravo odstranit’ stavbu a vypratat pozemok pod fiou na
naklady Zalovaného, B) vypratat’ nehnutelnost - byt o celkovej vymere 65 m2, pozostavajuci z dvoch
obytnych miestnosti, kuchyne, chodby, komory a WC, nachadzajici sa na druhom nadzemnom podlazi
v lavej Casti budovy supisné ¢islo 158, orientovany s oknami do dvora a v tejto lehote ho odovzdat
Zalobcovi. V prevysujucej €asti zobral Zalobca Zalobu spat a Zziadal konanie zastavit. Pravna zastupkyfia
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila, preto okresny sud v zmysle ustanovenia § 145
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie v tejto Casti
zastavil.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, ich pravnych zastupcov, ohliadkou na mieste samom, spisom vedenym na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996, spisom Statneho archivu ZP 6237.1./92,
ZP 4056.1./94, ZP 3074.1./95, Zmluvou o najme nebytovych priestorov &. 28 zo dhia 07.05.1994 a jej
dodatkom zo dfia 19.07.1994, LV &. XXXX D. E. XXXX, képiou katastralnej mapy, stavebnym povolenim,
kolaudaénym rozhodnutim, zapisom zo dna 22.06.1996, spisom vedenym na Okresnom sude Banska
Bystrica po sp. zn. 16Co0/572/2016, podnetom Zalovaného na okresnu prokuraturu zo dfia 17.10.1996,
pisomnym vyjadrenim stran sporu, koreSpondenciou stran sporu, svedeckou vypovedou F. G. a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v Banske;
Bystrici na Dolnej ulici €. 25, zapisanych na LV €. XXXX ako parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 864 m2 spolu so stavbou supisné €. XXX postavenou na tejto parcele, v celosti.
Zalovany predmetné nehnutelnosti spravoval od roku 1991 ako spravca; od 07. 05. 1994 ich uzival
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 28 zo dfa 07. 05. 1994 v zneni jej Dodatku
zo dnia 19. 07. 1994 aj ako najomca. Predmetom Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 28 zo dna
07. 05. 1994 bol najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v budove supisné €&islo 158 o
vymere 24 m2 (dve miestnosti na prizemi v favom kridle), pivniéné priestory o vymere 46 m2 a ¢ast
pozemku parcela €. XXXX/X o vymere 200 m2. V predmetnej zmluve o najme nebytovych priestorov bola
okrem podmienok najmu dojednana aj povinnost Zalovaného na vlastné naklady prenajaté nehnutefnosti
zrekonstruovat. Rozsah rekonstrukénych prac bol uvedeny v bode 8 &lanku V. predmetnej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov; v zmysle Dodatku ku zmluve zo dfia 19.07.1994 mohol Zalovany
zrealizovat aj vystavbu pristreSku pre vystavy a priestory rychleho ob&erstvenia. Zalovany podpisom
Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 28 zo diia 07. 05. 1994 vyslovne suhlasil, Ze sa nestane
spoluvlastnikom nehnutelnosti na ulici Dolna €. 25 v Banskej Bystrici a Ze prenajaté nebytové priestory
v rozsahu nakladov uhradenych na rekonstrukciu odovzda v lehote 30 dni od ukon&enia doby najmu v
stave po rekonstrukcii bez toho, aby pozadoval nahradu nakladov vynaloZenych na rekonstrukciu (bod
9, &l. V. zmluvy). Zalovany zrealizoval v roku 1995 na pozemku vo vlastnictve Zalobcu vystavbu novych
a samostatnych nebytovych priestorov, ktoré boli v rozpore s predmetnou zmluvou o najme nebytovych



priestorov zapisané na LV €. XXXX ako nebytova budova, supisné &. XXXX, postavena na parcele &.
XXXX/X na meno Zalovaného. Predmetna nebytova budova bola zrealizovana na zaklade stavebného
povolenia, ktoré bolo vydané Zzalovanému na podklade uzavretej zmluvy o najme a jej dodatku. Podla
tvrdenia Zalobcu, Zalobca nevzniesol v stavebnom konani namietku proti vystavbe, kedze bol cely
Cas dobromyselny v tom, Ze v zmysle platnej ndjomnej zmluvy sa jedna o rekon$trukciu a pristavbu
k jeho budove so supis. €. 158 a Ze v zmysle ust. § 120 Obclianskeho zakonnika s poukazom na
platnd najomnd zmluvu sa automaticky stane vlastnikom tejto pristavby. Stavebné povolenie vydané
v prospech Zalovaného mu bolo doru€ené, nebol v3ak prizvany ako U&astnik kolaudaéného konania.
Nikdy nedal suhlas Zalovanému na vystavbu samostatnej nebytovej budovy, nakolko Zalovany bol len
najomcom pozemku a spravcom jeho majetku. Dohody medzi Zalobcom a Zalovanym smerovali k tomu,
Ze vsetky stavebné Upravy sa stanu vlastnictvom Zalobcu a Ze Zalovany si nebude uplatfiovat’ narok
na nahradu realizovanych stavebnych prac. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica v roku
2002 zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nebytovej budove supis. €. XXXX, vedenu pod
sp. zn. 16C/128/2002.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe Ziadal vo vztahu k &asti A) zalobného petitu Zalobu zamietnut, pri€om argumentoval tym, Ze
stavba sup. €. XXXX postavena na Dolnej ulici €. 25 v Banskej Bystrici, evidovana v katastri nehnutelnosti
ako jeho vlastnictvo, nie je neoprdvnenou stavbou, ale bola postavena so suhlasom Zalobcu. Pri jej
vystavbe boli dodrzané zakonné postupy, €¢o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/572/2016 a z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16C/128/2002. Predmetna stavba bola Zalovanym postavena na prenajatom pozemku vo dvore,
pricom sa nejednalo o pristavbu, ani o rekonstrukciu stavby sup. €. 158, a teda sa na fiu nevztahuje
Zmluva o najme nebytovych priestorov &. 28 zo diia 07. 05. 1994 a jej dodatok. Zalobca schvalil
Studiu vystavby, bol U€astnikom stavebného konania, kontroloval priebeh vystavby a vznik stavby
akceptoval. Neposkytol financie na jej vystavbu, a preto mu nevznikol ani narok na jej vlastnictvo.
Napriek tomu mu (Zalovanému) brani v jej uZivani ako vlastnikovi 24 rokov. Vo vztahu k Casti B)
Zalobného petitu Zzalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nejedna o nebytové priestory, ale
o byt. Jeho vypratanie Zaloval Zalobca uz v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 9C/276/1996, a to neuspedne. Uviedol, Ze za najom tohto bytu plati dohodnuté ngjomné
aj ked ho Zalobca znefunkénil. Zamedzil mu vstup do bytu, odstranil kominy, odpojil privod vody,
elektrického priadu. Ako dbékaz, na preukazanie uvedeného tvrdenia, Zalovany pripojil k vyjadreniu
koreSpondenciu so Zalobcom, napr. vyzvu na odstranenie prekazok zo dria 25.02.2018, 18.08.2019,
20.02.2018, 13.03.2019. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani konanom na sude prvej indtancie
dfia 22.01.2020 uviedla, Ze predmetné priestory uzival Zalovany v minulosti sice ako byt, ale podla jej
vedomosti sa jedna o nebytové priestory. Dalej uviedla, Ze o spore vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996 sa dozvedela az v priebehu tohto konania. Na ohliadke na mieste
samom okresny sud zistil, Ze priestory predmetného bytu nie su uzivané ani uzivaniaschopné. Kfliace od
nich mal Zalovany. Kurenie bolo odpojené, nebola zapojena elektrina. Z uvedenych priestorov sa dalo
dostat’ do dalSich priestorov, ktoré vSak podla Zalovaného neboli predmetom najmu a ani ich neuzival.
Pristup do nich bol aj zo spoloénej chodby. V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 9C/296/1996 zistil, ze v konani sp. zn. 9C/296/1996 sa Zalobca voci Zalovanému domahal
ur€enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a vypratania €asti nehnutefnosti na Dolnej ulici €.
25 v Banskej Bystrici, predstavujucej priestory na 2. poschodi v budove supisné &islo 158, a to miestnost
I. o vymere 22,8 m2, miestnost Il. o vymere 18,8 m2, kuchyfu o vymere 8,8 m2, chodbu o vymere 6,6
m2, komoru o vymere 1,2 m2, WC o vymere 6,8 m2. V konani bolo doloZené rozhodnutie Obvodného
uradu zivotného prostredia, oddelenie Uzemného rozvoja a stavebného poriadku zo dria 12. 01. 1993 o
zmene Udelu uzivania Gasti stavby pre gely zriadenia 2-izbového bytu na 2. poschodi. Zalovany dolozil
original zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dria 06. 02. 1993 a evidenc&ny list zo dia 18. 09.
1992. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Okresny sud Banska Bystrica Zalobu vedenu pod sp. zn. 9C/296/1996 o vypratanie bytu a o uréenie,
Ze zapis o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 18. 09. 1992 je absolutne neplatny, zamietol, kedZze mal
preukazané, Ze vznikol platne ngjomny vztah.

1.4 Okresny sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavanie na den 22. 06. 2022. Pravna zastupkyfa Zalobcu podanim doruéenym okresnému sudu



dria 17. 05. 2022 okresnému sudu oznamila, Zze Zalovanému bola v priebehu konania (dfia 07. 02. 2020)
doru¢ena v zmysle § 711 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika vypoved z najmu bytu, nakolko
sa jednalo o sluzobny byt v suvislosti s funkciou Zalovaného ako spravcu Zalobcu, ktord Zalovany
prestal vykonavat dfiom 09. 03. 2001 a kedZe Zalovany nepodal Zalobu v prekluzivnej 3-mesacne;j
lehote podfa § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ziadala Zalobe v asti, tykajucej sa vypratania bytu
Zalovanym, vyhoviet. Okresny sud uvedené podanie pravnej zastupkyne zalobcu posudil ako navrh na
zmenu Zaloby, spogivajuci v podstatnej zmene rozhodujicich skutkovych okolnosti v zmysle ust. § 140
ods. 2 CSP, pre ktoré Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet, a preto na pojednavani konanom dna 22.
06. 2022 okresny sud navrh na zmenu Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal vypratania bytu z
dovodu doruéenia vypovede z najmu bytu zalovanému dia 07. 02. 2020 nepripustil, o odévodnil tym, Ze
v zmysle ust. § 143 ods. 1 CSP vysledky dovtedajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie
o takto zmenenej Zalobe. Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani konanom na okresnom sude
dna 22. 06. 2022 vo vztahu k Casti petitu Zaloby tykajucej sa vypratania nebytovych priestorov (ktoré boli
v inom konani na zaklade predloZzenych dékazov posudené ako byt) uviedla, Ze od pociatku nebol dany
dovod na podanie takejto Zaloby, pretoZe jej klient tieto priestory neuziva, ato z dévodu Ze mu Zalobca
neumozfuje do nich pristup. Dalej vo vztahu k poZiadavke Zalobcu na vypratanie predmetného bytu
pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze v inom sudnom konani (v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/276/1996) bolo preukazané, Ze existovala platna
zmluva o najme bytu, a teda Ze Zaloba bola podana zo strany Zalobcu pred€asne a ako nedévodna.
Mala vedomost o tom, Ze Zalovanému bola dana vypoved z najmu bytu; uviedla, Ze vyprataniu bytu sa
Zalovany nebrani, av8ak Zalobca mu neumoZznuje pristup do tohto bytu.

1.5 Vo vztahu k pozadovanému odstraneniu neopravnenej stavby, pravna zastupkyna Zalovaného
Ziadala na pojednavani konanom na okresnom sude dia 22. 06. 2022 Zalobu zamietnut, argumentujuc
tym, Ze sa nejedna o pripad upraveny v ust. § 135c ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t. j. nejedna
sa o stavbu, ktord by Zalovany nemal pravo zriadit. Uviedla, Ze o odstraneni stavby v zmysle §
135¢ Obcianskeho zakonnika rozhoduje sud len ojedinele, a aj to len v pripadoch, ked' sa preukaze
nedobromyselnost’ stavebnika, podvodny spésob konania, to Ze porusil nejaku povinnost' vyplyvajicu
zo stavebného povolenia a Zze sa odstranenie stavby javi ako hospodarsky ucelné. K zlému stavu
stavby doslo v désledku spravania sa zalobcu, ktory Zalovanému dlhodobo brani v uzivani a v
pristupe k tejto stavbe. V zaujme vyrieSenia otazky vecnej pasivnej legitimacie zalovaného, pravna
zastupkyna Zalovaného Ziadala konanie prerudit do skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/128/2002, vzhladom na skutoénost, Ze NS SR uznesenim sp.
zn. 3Cdo/217/2018 zo dna 25. februara 2021 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/572/2016 z 25. januara 2018 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/128/2002
zo dia 30. juna 2016 zru8il, a teda otazka vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nie je
zatial pravoplatne vyrieSena. Pravna zastupkyfa Zalobcu vyjadrila s prerusenim konania nesuhlas
argumentujuc tym, Ze NS SR v odévodneni zruSujuceho uznesenia sp. zn. 3Cdo/217/2018 uviedol, Ze
Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 28 zo dfia 07. 05. 1994 je neplatna, a teda neexistoval dévod na
zriadenie stavby Zalovanym na pozemku Zalobcu. Podstatu neopravnenosti stavby zriadenej Zalovanym
na pozemku Zalobcu v zmysle ust. § 135c ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravna zastupkyra Zalobcu
videla v tom, Ze hoci mal Zalovany suhlas Zalobcu, tento suhlas mal len na ucely zriadenia pristavby,
nie samostatnej stavby. Zalobca bol G&astnikom stavebného konania, mal vedomost aj o pociatoéne;
projektovej dokumentécii, nebol vdak u€astnikom stavebného konania v asti o zmenu ucelu vyuzivania
stavby, ani o kolaudaénom rozhodnuti. Rovnako nebol i¢astnikom konania o vklade vlastnickeho prava
Zalovaného do katastra nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze ,v suéasnej dobe Zalobca nema zaujem o tato
stavbu, lebo si vyZaduje udrzbu a rozsiahlu rekonstrukciu; na jej odkupenie nema dostatok pefiaznych
prostriedkov®.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze ,navrhu na
prerusenie konania nevyhovel z toho dévodu, Ze aj ked by v pripade Uspechu Zalobcu v konani sp.
zn. 16C/128/2002 predmet sporu odpadol, v opaénom pripade, ak navrh Zalobcu na urc€enie, Ze je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, bude zamietnuty, sa spor dostane na rovnaku urovefi dokazovania
ako v €ase rozhodovania sudu o navrhu na preruSenie konania, €o je v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania®“.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol
ako skutkovo a pravne posudil ¢ast A) a Cast B) zalobného petitu. Vo vztahu k €asti A) Zalobného



petitu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze za neopravnenu stavbu
z hladiska obCianskopravnej Upravy treba povazovat stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho,
aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Chyba obdcianskopravny titul na jej zriadenie (na rozdiel
od stavby nepovolenej podfla prislusnych spravnych predpisov, tzv. €iernej stavby). V konani nebolo
sporné, ze predmetna stavba, postavena na pozemku zalobcu bola v stavebnom konani povolena a
skolaudovana. Zalobca bol ugastnikom stavebného konania, bolo mu dorugené stavebné povolenie,
bol oboznameny s projektovou dokumentaciou, vedel o realizacii stavby a prejavil s fiou suhlas, preto
okresny sud podla obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku predovSetkym skumal
otazku, ¢€i sa vObec jedna o neopravnenu stavbu. Uviedol, Ze ak by aj dospel k zaveru, Ze sa jedna
0 neopravnenu stavbu, mohol by skumat aky postup usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby
a pozemku uvedeny v § 135¢ Obdianskeho zakonnika je v danom pripade na mieste. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalovany v
pisomnom vyjadreni zo diia 15.12.2019 uviedol, Ze stavba nebola rekonstrukciou, ale pristavbou budovy
vo vlastnictve Zalobcu a Ze je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze sa na fu vztahuje Zmluva o najme
nebytovych priestorov &. 28 zo dila 07. 05. 1994 a dodatok k nej. Zalobca naproti tomu argumentoval
obsahom Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 28 zo diia 07. 05. 1994 ako zmluvy uzatvorenej
v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. so Zalovanym - fyzickou osobou, vystupujucou pod obchodnym
nazvom AGROCHOV-BANBY, Obchodno-technicky servis drobnochovatefov. Z obsahu Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 28, uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 07.05.1994 (konkrétne z &l. V. bod
6 zmluvy) podla okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca suhlasil s rekonstrukciou prenajatych priestorov
Zalovanym s tym, Ze Zalovany zabezpeci stavebno-technicki dokumentaciu a stavebné povolenie. V
bode 7. &lanku V. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze rekonstrukciou nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, sa Zalovany nestava spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti, ale Ze naklady Zalovaného na
rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti budu Zalovanému kompenzované formou odpoctu ngjomného;
predpokladané naklady na rekonstrukciu boli v zmluve vyc&islené na sumu 389.500,- Sk. V &lanku V. bod
8 zmluvy bol uvedeny rozsah prac, ktory vSak zodpovedal len Uprave (rekonstrukcii) uz existujucich
priestorov; vystavba pristreSku pre vystavy a priestory rychleho ob&erstvenia bola zmluvnymi stranami
dojednana az v ¢l. V Dodatku ku zmluve zo dnha 19.07.1994. Z uvedenych dévodov mal okresny
sud za to, Ze ,argumentacia Zalobcu obsahom predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov a jej
dodatku nie je vo vztahu k tvrdenej neopravnenosti stavby, zriadenej Zalovanym na pozemku Zalobcu na
mieste“. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze stavbu vybudovanu
(zriadenu) Zalovanym na pozemku v jeho vlastnictve povazuje za pristavbu, nie za rekonstrukciu,
pri¢om ju povaZzuje za svoje vlastnictvo, patriace k hlavnej veci — k budove sup. &. 158. Dalej uviedol,
Ze po zapise vlastnickeho prava k tejto stavbe v katastri nehnutefnosti na Zalovaného, sa domahal
odstranenia tejto stavby, a to vyluéne z vy3sie uvedenych dévodov. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial Zalobca poukazoval v priebehu
konania na to, Ze nebol u€astnikom kolaudaéného konania, tak z rozhodnutia o povoleni stavby zo
dria 19.04.1999 vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo toto rozhodnutie doru¢ované. Z uvedeného rozhodnutia
podla okresného sudu tiez vyplyva, Ze predmetna stavba bola zrealizovana so zmenou, tato zmena
vS8ak nemala vplyv na celkovy charakter stavby a tykala sa len dispozi€nych zmien a architektonickych
Uprav pre novy Ucel vyuzitia priestorov z rychleho ob&erstvenia na obchodné priestory. Z rozhodnutia
o povoleni zmeny ucelu uzivania stavby z 21.12.1998 (&. I. 216 spisu) okresny sud zistil, Ze tato zmena
u€elu uzivania stavby sa uskutoCnila bez realizacie stavebnych prac vyZadujucich vydanie stavebného
povolenia. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze titul pre pravo stavby nemusi podla obcianskopravnej Upravy vychadzat len z pisomnej zmluvy.
Pravne ukony mozu byt urobené aj ustne, pokial je nesporny ich obsah a nejedna sa o pripad upraveny
v § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika“. Vlastnik pozemku ma pravo s nim nakladat, vratane prejavenia
suhlasu so stavbou na fiom. Takyto ukon nie je ukonom predstavujucim prevod nehnutefnosti podla ust.
§ 46 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, a teda pre svoju platnost nevyZaduje pisomnu formu. Nasledne
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 34 Obcianskeho zékonnika
a ust. § 35 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca mal
vedomost o rozsahu stavby Zalovanym na jeho pozemku, ktory (rozsah stavby) vyplyval zo stavebnej
dokumentacie, s ktorou bol Zalobca oboznameny. Rovnako mal Zalobca vedomost aj o priebehu stavby.
Bol u¢astnikom stavebného konania, pricom do ukoné&enia stavby nevyjadril s realizaciou stavby ani s
rozsahom stavby na pozemku v jeho vlastnictve nesuhlas. ,Naopak, musel prejavit sthlas ako vlastnik
stavby a pozemku, nakofko bez suhlasu Zalobcu by Zalovanému nebolo vydané stavebné povolenie.
Stavebné povolenie sa tykalo nielen prestavby, ale aj dostavby, ako to uviedol sdm Zalobca v bode
9 Zaloby“. Ak aj nebol Zalobca u€astnikom kolaudaéného konania, z rozhodnutia o povoleni uzivania



stavby podla okresného sudu vyplyva, Ze stavba bola zrealizovana so zmenou, ktora zmena v8ak
nemala vplyv na celkovy charakter stavby a tykala sa len dispozi€nych zmien suvisiacich s novym uéelom
vyuzitia tychto priestorov.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/128/2002, ,kde bolo vykonavané rozsiahle znalecké
dokazovania na zistenie rozsahu stavby a jej charakteru v tom zmysle, ¢i sa jedna o pristavbu alebo
o samostatnu stavbu®, pricom uviedol, Ze ani tam Zalobca netvrdil, Ze by rozsah prac nevyplyval
z dohody so Zalovanym. Tvrdil, Ze obsahom ich dohody obsiahnutej v ngjomnej zmluve bola aj dostavba
nepravidelného tvaru rozmerov 23,34 x 4,410 m ako vystavny priestor spojeny s rychlym obcéerstvenim
a so socialnym zazemim. Konstatoval, Ze v &lanku V pism. e) Dodatku ku Zmluve o ndjme nebytovych
priestorov €. 28, Zalobca prostrednictvom svojich Statutarnych zastupcov vyslovne suhlasil s vystavbou
pristreSku pre vystavy a priestorov rychleho obcerstvenia. ,Bez ohladu na platnost tohto pravneho
ukonu, na ktoru otazku upriamilo pozornost zruSujuce rozhodnutie NS SR, prejav vOle na strane
Statutdrov Zalobcu bol jasny a predstavoval titul pre opravnenie na stavbu, t. j. suhlas so stavbou v
rozsahu danom vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba mala realizovat, ktory suhlas prejavil Zalobca
(€o aj konkludentne) tak v konani o vydanie stavebného povolenia, ako aj v priebehu samotnej stavby*.
Po dokonéeni stavby 18.07.1995 Zalobca nebranil Zalovanému v jej uZivani, az kym sa nedozvedel, Ze
v katastri nehnutelnosti je ako jej vlastnik vedeny Zalovany. Nasledne sa Zalobca Zalobou, vedenou na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/128/2002 domahal uréenia vlastnickeho prava k nej.
Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva, Ze spornost’ medzi stranami sporu bola dana len v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe, nie v otazke opravnenia Zalovaného postavit' ju, priCom ani
pripadny omyl v pohnutke, pre ktory tento suhlas zalobca Zalovanému udelil, nerobi jeho Ukon (suhlas)
neplatnym. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze urlenie vlastnickeho prava k pristavbe, nie je predmetom tohto konania. Tuto otazku musi
vyriesit sud v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nej. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zakonného dbévodu pre vyhovenie Zalobe v zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho, a to neopravnenost
stavby, preto Zalobu v tejto Casti zamietol konStatujuc, Ze s otadzkou usporiadania vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby podfa ust. §135c¢ Obdlianskeho zakonnika sa z dbvodu
zamietnutia Zaloby v €asti poZadovaného odstranenia stavby uz dalej nezaoberal.

1.9 Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v &asti B) Zalobného petitu, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa tieZz zaoberal dovodnostou Zaloby vo vztahu k tej €asti Zalobného
petitu, ktora sa tykala uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat a odovzdat nebytové priestory o vymere
65 m2 nachadzajuce sa na 2. nadzemnom podlazi v lavej Casti budovy supisné &. 158, ktorého
vypratania priestorov sa zalobca domahal v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim,
Ze Zalovany tieto priestory uziva bez pravneho dévodu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze predmetné priestory su
vo vlastnictve Zalobcu. Sporna bola otazka, €i Zalovany bol opravneny tieto priestory uzivat v ¢ase
rozhodovania stdu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa jedna o nebytové priestory, ktoré Zalovany uZiva
bez pravneho dévodu. Podanim zo diia 05.06.2020 zobral Zalobca Zalobu v €asti B) Zalobného petitu
CiastoCne spat’ a predmetom sporu zostala povinnost’ vypratat nehnutelnost' - byt o celkovej vymere
65 m2; ,skutkové dbvody pre vyhovenie Zalobe Zalobca nezmenil“. Na pojednavani konanom na
okresnom sude dfia 22.06.2022 okresny sud nepripustil zmenu petitu Zaloby, preto predmetom sporu
zostali tie skutkové tvrdenia ako v Zalobe, t. j. Ze predmetny byt uziva Zalovany ako nebytové priestory
bez pravneho dévodu. Tato skuto¢nost bola podla okresného sudu vyvratena obsahom spisu sp. zn.
9C/296/1996, z ktorého vyplynulo, Ze tieto priestory uzival Zalovany na zaklade pravneho dévodu, a to
na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o najme bytu a Ze sa nejedna o nebytové ale o bytové priestory.
Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu v tejto ¢asti ako neddvodnu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolal a v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava voci vyrokom ¢&. I, Il. a IV. rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.06.2022, sp. zn. 9C/94/2018 z dbvodu, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
dalej z toho dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez z toho dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej



indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca
v odvolani dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, premietnutym do
vyroku |. odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym (vyrokom) sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
pretoze ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie siudu v tomto vyroku je nespravne z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze Najvy3si sud SR vydal
uznesenie sp. zn. 3Cdo/217/2018, ktorym vyslovil pravny zaver, Ze Zmluva o najme nebytovych
priestorov €. 28 zo dia 07.05.1994 v zneni Dodatku ku zmluve zo dnia 19.07.1994 je absollutne
neplatna. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze neplatnost predmetnej najomnej zmluvy
so sebou nesie nasledok, ktorym je nenadobudnutie opravnenia najomcu na zriadenie pristavby, ani
Ziadnej inej stavby. Zdéraznil, ze v ziadnom z rozhodnuti spravnych organoyv, tykajucich sa spornej
nehnutelnosti, nie je osoba stavebnika oznacena inak ako v najomnej zmluve, t.j. vzmysle uznesenia
NS SR sp. zn. 3Cdo/217/2018 ako neexistujuci subjekt prava. Poukazal na ust. § 58 ods. 2 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavenom poriadku (stavebny zdkon) v zneni u¢innom ku driu
vydania spravnych rozhodnuti vztahujucich sa k spornej stavbe (dalej aj ,Stavebny zakon*), v zmysle
ktorého ,stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom (§ 139 ods. 4) pozemku uréeného Uzemnym
rozhodnutim na zastavanie alebo ma k takému pozemku iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit na
fnom pozadovanu stavbu. Ak ide o stavebné povolenie na do€asnu stavbu, ktorej stavebnikom je
obcan, staéi ak preukaze, ze ma k pozemku pravo do€asného uzivania®“. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca v odvolani uviedol, Ze jedinym pravnym Ukonom opraviiujucim Zalovaného k stavbe v prospech
Zalobcu na pozemku Zalobcu bola neplatnd Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 28. V zmysle
§ 139 ods. 1 Stavebného zakona sa pod pojmom ,iné prava“ k pozemkom a stavbam pouzitym
v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam® podfa povahy pripadu rozumie a)
uzivanie pozemku, kde na zaklade uzivacieho prava uréeného zmluvou uzivatelia moézu uskutocrovat
na pozemku stavby a ich zmeny, b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena vaziaceho na pozemku alebo
stavbe. V konani nebolo podla Zzalobcu preukazané (nevyplyva to ani zo Ziadneho tvrdenia u€astnikov
konania), Ze medzi stranami sporu bola uzavretd - ¢o i len konkludentne- ina zmluva/dohoda ako
Zmluva o najme nebytovych priestorov &. 28, opraviiujuca Zalovaného k vlastnej stavbe na pozemku
Zalobcu. Nakofko jedinym dokladom opravriujucim Zalovaného k realizacii rekon$trukcie a pristavby
bola ndjomna zmluva uzatvorena dria 19.07.1994 na dobu urcitd, ktord neopraviiovala Zalovaného na
zriadenie trvalej samostatnej stavby na pozemku Zalobcu vo svoj prospech a ktora je podla posudenia
NS SR absolutne neplatnd, Zalovany nemal nikdy opravnenie zriadit akukolvek stavbu na pozemku
Zalobcu vo svoj prospech, len v prospech, na u€et a do vlastnictva zalobcu. V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze je spravny zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca bol u€¢astnikom
stavebného konania, Ze mu bolo doru€ené stavebné povolenie, Ze bol oboznameny s projektovou
dokumentaciou a Ze vedel o realizacii stavby. AvSak sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov podla
Zalobcu opomenul zohfadnit samotnu vélu Zalobcu, ktory prejavil suhlas s realizaciou stavby len v
zmysle podpisanej Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov €. 28 a v zmysle tam prejavenej véle oboch
zmluvnych stran, Ze vlastnikom stavebnych prac bude Zalobca. Zalobca nikdy nedal suhlas k zriadeniu
vlastnej stavby Zalovaného na svojom pozemku, preto je stavba so supisnym €&islom XXXX, zapisana
na LV &. XXXX, katastralne uzemie C. C., postavena na parcele €. XXXX/X, stavbou neopravnenou
v zmysle § 135c Obgianskeho zakonnika a je tiez stavbou na cudzom pozemku, s ktorou Zalobca
nesuhlasi a ktora zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie odnal Zalobcovi podla
tvrdenia Zalobcu v odvolani nespravnym pravnym posudenim veci pravo na spravodlivy proces a na
sudnu ochranu, nakolko zamietnutim Zaloby vznikla medzi Zalobcom a Zalovanym nerie$itefna situécia,
kedZe ich vztahy nie su Ziadnym spbsobom usporiadané. Zmyslom § 135¢c Obcianskeho zakonnika je
usporiadat’ vztahy medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou. Tym, Ze
sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalobcovi odnial pravo, ktoré mu ust. § 135¢ Obcgianskeho zékonnika
priznava. V uvedenej suvislosti poukazal zalobca v odvolani na to, Ze podla judikatury sudov SR sa
za neopravnenu stavbu v zmysle ust. § 135c Obcianskeho zakonnika povaZuje taka stavba, ktoru
stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umozaujuci mu zriadit
stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom je pre zriadovatela stavby kazdy pozemok, ku ktorému
zriadovatel stavby nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
pripadne obligané pravo umoziiujuce zriadenie stavby. Zmluva o najme nebytovych priestorov &. 28
je absolutne neplatna a Ziadna ind dohoda ¢&i zmluva medzi stranami sporu uzatvorena nebola, Ci
uZ pisomne, Ustne alebo konkludentne. Zalovany nemal pravo zriadit na pozemku Zalobcu Ziadnu
stavbu vo svoj prospech a do svojho vlastnictva. Aj v pripade, Ze sud prvej inStancie nepovazoval
predmetna stavbu za neopravnenu podfa ust. § 135¢ Obcianskeho zékonnika, mal sa podla Zalobcu



zaoberat ochranou vlastnickeho prava Zalobcu, ako zakladného ustavného prava v zmysle ust. § 126
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom celého pozemku
parcela &. XXXX/X a Ze v sulade s ust. § 123 Obclianskeho zakonnika ma pravo predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat a nakladat s nim; v sulade s ust. § 126 Obcianskeho zakonnika ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalovany tym, Ze zriadil
stavbu na pozemku Zalobcu, zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory ma narok na ochranu aj
v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 105/2008, kde najvy3Si sud uvadza: ,Vlastnik pozemku sa mdze
domahat’ ochrany podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jeho vypratanim bez ohfadu na to, &i
sa hachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba
o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaldb, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, podla
toho, akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobou na vypratanie pozemku sa
nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutefnou vecou. Preto vlastnik pozemku, na ktorom
je umiestnenda stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny, sa mbzZe (pokial nejde o neopravnenu stavbu
podla § 135c Obgianskeho zakonnika) domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Zalobou o odstranenie stavby.”

2.1 Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti poZadovaného vypratania, Zalobca v odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to,
Ze druhym vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud Zalobu zamietol v €asti, v ktorej
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vypratat nehnutelnost — byt o celkovej vymere 65 m2, pozostavajuci z dvoch obytnych
miestnosti a dalej kuchyne, chodby, komory, WC, nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi v lavej
Casti budovy so supis. €. XXX, katastralne uzemie C. C., pri pohlade z dvora, orientovany s oknami do
dvora a v tejto lehote ho odovzdat Zalobcovi. Uviedol, Ze z odsekov 5., 32. az 35. a 37. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze predmetom tej Casti Zaloby, v ktorej ide o vypratanie
su priestory v bytovom dome Zalobcu, ktorych je Zalobca vlastnikom. Zdéraznil, Ze Zalobu podal na
sud v domneni, Ze medzi stranami sporu neexistovala riadne uzatvorena pisomna zmluva, a teda Ze
Zalovany uzival predmetné priestory bez pravneho dévodu. Nebol si vedomy skutoénosti, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996, v ktorom sa Zalobca domahal
voci Zalovanému ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a vypratania ¢asti nehnutelnosti
na Dolnej ulici €. 25 v Banskej Bystrici - budovy supisné &. 158, (€asti nehnutefnosti predstavujuce;j
priestory na 2. poschodi, a to miestnost' |. o vymere 22,8 m2, miestnost' Il. o vymere 18,8 m2, kuchyria o
vymere 8,8 m2, chodba o vymere 6,6 m2, komora o vymere 1,2 m2, WC o vymere 6,8 m2), ,sa legalizoval
uzivaci stav predmetnych priestorov na zaklade konkludentne uzavretej ndjomnej zmluvy“. Rovnako
su€asné vedenie Zalobcu nedisponovalo informaciou, Ze doslo k zmene Ucelu uZivania z nebytovych
priestorov na byt. Aj po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 17.05.2022 okresnému sudu sa jedna
stale o tie isté priestory v budove Zalobcu, ktoré Zzalovany uZival, ma od nich klu¢e a nachadzaju sa v
nich veci zalovaného. Tieto priestory Ziada Zalobca vypratat a odovzdat miich, k Somu do rozhodovania
okresného sudu nedoslo. Spornou medzi stranami sporu nie je otazka uzivania predmetnych priestorov
a ani namietanie platnosti vypovede z najmu. Ku dfiu rozhodovania okresného sudu, t. j. ku dru
22.06.2022 bol stav taky, Ze Zalovany nemal pravo priestory v bytovom dome Zalobcu uzivat. Sud prvej
inStancie mal podla Zalobcu pripustit navrh na zmenu Zaloby, ,kedZe vykonané dokazovanie mohlo
byt podkladom aj pre rozhodnutie sidu o zmenenej Zalobe“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze z hladiska ucelnosti a hospodarnosti konania nie je na mieste argumentacia sudu prve;j
inStancie o vysledkoch dovtedajSieho dokazovania, pretoze vo vztahu k vyprataniu bytu nebolo potrebné
vykonat' Ziadne dalSie pojednavania a okresny sud by pripustenim zmeny Zaloby musel pristupit’ len
k zmene pravneho posudenia veci. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu z hladiska a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP a v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu (sudu
prvej indtancie) vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca doméhal
uloZenia povinnosti zalovanému v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vypratat
nehnutefnost — byt o celkovej vymere 65 m2, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne,



chodby, komory, WC, nachadzajuci sa na druhom nadzemnom podlazi v lavej €asti budovy so supisnym
Cislom 158, kat. uz. C. C., pri pohlade z dvora, orientovany s oknami do dvora a v tejto lehote ho
odovzdat" Zalobcovi podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol
Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit
nebytovu budovu so supisnym €islom XXXX, zapisanu na LV €. XXXX, kat. uz. C. C., postavenu na parc.
€. XXXX/X, ktora pozostava z hlavnej murovanej stavby Stvrtkruhového pédorysu spolu s pristavenym
plechovym pristreSkom na Zeleznych pilieroch tak, aby nedoslo k Ziadnemu zasahu do budovy so
supisnym ¢islom 158, v kat. uz. C. C. a uloZenia povinnosti Zalovanému upravit zasahy do terénu
a uviest pozemok parcela €. XXXX/X do pévodného stavu v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a vypratany pozemok v tejto lehote odovzdat' Zalobcovi s tym, Ze v pripade ak ho Zalovany
Zalobcovi neodovzda, ma Zalobca pravo odstranit’ stavbu a vypratat pozemok na naklady Zalovaného
a v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti konanie zastavil, zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

4. Podla ust. § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

5. Podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

6. Podla ust. § 135c ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud méze usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

7. Podla ust. § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo, Ze ma iné pravo podla § 139 ods.
1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na iom poZadovanu stavbu.

8. Podla ust. § 139 ods. 1 veta prva pism. a) Stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a k stavbam na nich* sa podla
povahy pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buduce;j
kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit
stavbu alebo jej zmenu.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP aj po preskumani konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZrfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie pokial
sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti B) zalobného petitu, v ktorej sa zalobca po ,upresneni petitu*
v podani zo dria 05. 06. 2020 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ byt o celkovej vymere
65 m2, nachadzajuci sa na druhom nadzemnom podlaZi v favej €asti budovy so sup. Cislom XXX, H. I. J.
E. XX K. C. C., ato z nasledovnych dévodov: Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Zze ddvodom zamietnutia Zaloby v €asti B) Zalobného petitu bola skuto€nost,
Ze vykonanym dokazovanim, vratane dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom spisu
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996 nebolo preukazané, ze by
Zalovany predmetné priestory (byt) uZival bez prdvneho dévodu ani to, Ze sa jedna o nebytové priestory
(v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996 bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze sa jedna o byt a Ze Zalovany ho uzival - pokial mu to Zalobca faktickym
konanim umoznoval — na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o najme bytu). Zalobca v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie navrhol, aby sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, ktord zmenu Zaloby
Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16. 05. 2022 (ktoré sud prvej inStancie podla obsahu posudil aj ako navrh
na zmenu zaloby) a na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diha 22. 06. 2022 odévodnil
tym, Ze po podani Zaloby bola Zalovanému dfa 07. 02. 2020 doruena vypoved z najmu bytu z



dovodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ,sa jednalo o sluzobny byt
pric¢om zalovany nepodal v zakonom stanovenej lehote na sud Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede
z najmu bytu. Sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym do Zapisnice o pojednavani, konanom na sude
prvej inStancie drfia 22. 06. 2022 ,zmenu zaloby spocivajucu v zmene skutkovych a pravnych dévodov
ohladom ¢asti, v ktorej sa Zalobca domaha vypratania bytu z dévodu dorucenia vypovede z ngjmu bytu
dria 07. 02. 2020% nepripustil, s €im sa Zalobca podla jeho argumentacie uvedenej v odvolani nestotoznil.
V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na vysSie citované ust. § 143 ods. 1 CSP, podfa znenia
ktorého ,sud nepripusti zmenu Zaloby, ak vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej Zalobe“. Podla konstantnej judikatury, vztahujucej sa k procesnému institutu
,Zzmeny Zaloby“ to, €i vysledky konania, ku ktorym sud dospel pred Zalobcom poZadovanou zmenou
Zaloby (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe suvisi s predbeznym hodnotenim
vykonanych dbkazov a s Uvahou sudu o vysledku tohto predbezného hodnotenia dékazov, vykonanych
do momentu pozadovanej zmeny Zaloby. V uvedenom zmysle zaver sudu prvej inStancie o nepripusteni
zmeny zaloby plne zodpoveda tej skutoCnosti, ze dévody zmeny Zaloby boli z hfadiska skutkového
a pravneho také, ze nezodpovedali vysledkom dovtedy vykonaného dokazovania. V podani Zalobcu
oznadenom ako ,Ciastoéné spatvzatie navrhu a $pecifikacia zalobného petitu” zo diia 05. 06. 2020,
doru¢enom okresnému sudu dria 08. 06. 2020 (&. I. 134 - 135 spisu) Zalobca tieto skutoCnosti, tak
ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, neuvadzal
(uviedol len, Ze okrem Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zaroven /oproti Zalobe/ presnejSie Specifikuje
Zalobny petit tak, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vypratat nehnutelnost - byt o celkovej vymere 65 m2 (pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti,
kuchyne, chodby, komory a WC), nachadzajuci sa na druhom nadzemnom podlazi v lavej Easti budovy
so sup. €. XXX, kat. uz. C. C. (pri pohlade z dvora) orientovany s oknami do dvora, a v tejto lehote
ho odovzdat Zalobcovi; o skutkovych okolnostiach tykajucich sa vypovede z ngjmu predmetného bytu
a na to nadvazujuceho nepodania Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu v zdkonom
stanovenej lehote Zalovanym, sa Zalobca v Ciastoénom spatvzati Zaloby zo diia 05. 06. 2020 vébec
nezmienil, hoci vypoved z najmu bytu mala byt Zalovanému podla jeho tvrdenia doru¢end dria 07. 02.
2020, teda este predtym ako zalobca v predmetnom Ciasto€nom spatvzati zaloby zo dfia 05. 06. 2020
okrem cCiastoCného spatvzatia Zaloby zaroven ,upresnil petit Zaloby, a to prave v €asti B) Zalobného
petitu, vo vztahu ku ktorej &asti Zalobného petitu Zalobca takmer o dva roky neskdr navrhoval zmenu
Zaloby. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sidu nepochybil, ked vySSie uvedenu zmenu
Zaloby tykajucu sa Casti B) Zalobného petitu nepripustil a ked potom &o zmenu Zaloby vo vztahu
k Casti B) Zzalobného petitu uznesenim vyhlasenym do Zapisnice o pojednavani konanom dria 22. 06.
2022 nepripustil, konal dalej o pévodnej zalobe v zmysle upresnenia jej petitu v podani zo dria 05. 06.
2020, ktoru Zalobu sud prvej inStancie po obozndmeni sa s obsahom spisu vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/296/1996 (z ktorého zistil existenciu zmluvy o najme bytu, ¢o
znamena, Ze Zalovany neuzival predmetny byt bez pravneho dévodu) povazoval spravne za nedévodnu
a kedZe Zalovany, tak ako uviedla jeho pravna zastupkyria na pojednavani, je ochotny predmetny byt
vypratat’ pokial mu to Zalobca umozni, aj za predasnu. Z uvedenych dbévodov, tak ako je vysSie
uvedené, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud prve;j
indtancie zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutefnost — byt o celkovej vymere 65 m2,
pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, chodby, komory, WC, nachadzajuci sa na druhom
nadzemnom podlazi v favej €asti budovy so supisnym &islom XXX, kat. uz. C. C., pri pohlade z dvora,
orientovany s oknami do dvora a v tejto lehote ho odovzdat Zalobcovi ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti
A) Zalobného petitu a aj po preskimani konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k ¢&asti A) zalobného petitu (v ktorej sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit nebytovi budovu so supisnym ¢&islom
XXXX, zapisanu na LV €. XXXX, kat. uz. C. C., postavenu na parc. &. XXXX/X a ulozenia povinnosti
Zalovanému upravit zasahy do terénu a uviest pozemok parc. €. XXXX/X do pbévodného stavu)
odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, uvedenym v odseku 44.
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie odévodnil neprerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania aktualne vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16C/46/2021, predmetom ktorého je ur€enie vlastnickeho prava k nebytovej budove so
supisnym ¢&islom XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. C. C., postavenej na parcele ¢. XXXX/X,



ktora pozostava z hlavnej murovanej stavby Stvtkruhového pédorysu spolu s pristavenym plechovym
pristreSkom na Zeleznych pilieroch a ktorej odstranenia z pozemku vo vlastnictve Zalobcu (parcela &.
XXXX/X) sa zalobca v tomto konani domaha, pretoZze ma za to, Ze sud prvej inStancie mal v zmysle
ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP toto konanie (samostatnym vyrokom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozsudku) v Casti A) Zalobného petitu prerusit, a to do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej nebytovej budove, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16C/46/2021. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na odsek 70. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze ,otazka nadobudnutia vlastnickeho
prava k tejto (pri)stavbe vSak nie je predmetom konania; tuto otazku si musi vyriesit sud v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nej“. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal spravne za to, Ze
v tomto konani nie je opravneny tuto otdzku pravoplatne (pravne zavazne vo vyroku rozsudku) riesit.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade naplnena hypotéza pravnej normy premietnuta do
ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP na preruSenie tohto konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/46/2021, pretoZe bez vyrieSenia
v fiom rieSenej otazky nie je mozné posudzovat a rozhodnut’ o naroku Zzalobcu uplatneného v Casti
A) zalobného petitu z hlfadiska ust. § 135c Obcianskeho zakonnika, ktoré v odsekoch 1 az 3 riesi
usporiadanie vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, o ktorom vlastnikovi stavby nebolo zatiaf
pravoplatne rozhodnuté, €¢o ma vplyv aj na vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie v tomto konani.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit nebytovu budovu so supisnym &islom XXXX,
zapisanu na LV & XXXX, kat. uz. C. C., postavenu na parc. €. XXXX/X, ktora pozostava z hlavnej
murovanej stavby Stvrtkruhového pbédorysu spolu s pristavenym plechovym pristreSkom na Zeleznych
pilieroch tak, aby nedo$lo k Ziadnemu z&sahu do budovy so supisnym ¢&islom 158, kat. uz. C. C.
a ulozenia povinnosti Zalovanému upravit zasahy do terénu a uviest pozemok parcela €. XXXX/X
do pdvodného stavu v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vypratany pozemok
v tejto lehote odovzdat’ Zalobcovi s tym, Ze v pripade ak ho Zalovany Zalobcovi neodovzda, ma
Zalobca pravo odstranit’ stavbu a vypratat pozemok na naklady zalovaného a v suvisiacom vyroku
o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu
prvej inStancie podla ust. § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Zze v novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne v rdmci rozhodovania o trovach konania v zmysle ust. § 396
ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania, pretoZze mal za to, Ze v désledku nepreruSenia
konania, na ktoré prerusenie konania boli dané dévody v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP (pretoze
rozhodnutie sudu v tomto konani zavisi od pravne zavazného vyrieSenia otdzky, ktoru nie je sud v tomto
konani pravne zavaznym spOsobom opravneny rieSit), sa sud prvej inStancie dopustil nespravneho
procesného postupu v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Po vrateni veci na dalSie konanie bude
ulohou sudu prvej inStancie opatovne o prerudeni konania v &asti A) Zalobného petitu do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/46/2021 rozhodnut
a konanie prerusit a po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 16C/46/2021 (t. j. potom ¢o bude pravne
zavaznym spésobom vyrieSena otazka vlastnictva predmetnej nebytovej budovy, ktori pozaduje Zalobca
z pozemku Vv jeho vlastnictve v tomto konani Zalovanym v zmysle ust. § 135c Obcianskeho zékonnika
odstranit) o naroku Zalobcu, vymedzenom v &asti A) Zalobného petitu, nanovo rozhodnut.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



