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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v ftrestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Partizanskom dria 25.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Camerino, Talianska republika, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, zivnostnik,
vdovec,

jevinny, Ze:

ako osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu s obchodnym menom A. B. — F. G., H.:
XXXXXXXX, I. 1. J. K. XX, C., zadrzal a neodviedol

- za obdobie 04/2019 do 01/2020 splatné poistné na socialne poistenie za svojich zamestnancov vo
vysSke 3.732,77 € prijemcovi Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 09/2019 do 04/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za svojich zamestnancov
vo vySke 934,69 € prijemcovi VSeobecna zdravotna poistoviia a. s., so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 09/2019 do 04/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za svojich zamestnancov
vo vyske 301,71 € prijemcovi UNION zdravotna poistovia a. s., so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 07/2019 do 05/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za svojich zamestnancov
vo vySke 782,16 € prijemcovi DOvera zdravotna poistoviia a. s., so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 04/2019 do 12/2019 dari zo zavislej Cinnosti vo vySke 3.684,90 € ur€enému prijemcovi
Darovy urad Trencin, pobocka Partizanske,

ktoré zrazil podla zakona od svojich zamestnancov v tomto podnikatelskom subjekte a tym celkom
zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom sumu v celkovej vyske 9.436,23 € napriek tomu, ze mal
dostatok finanénych prostriedkov na ich thradu v plnom rozsahu alebo Ciastocne,

a sucasne nezaplatil

- za obdobie od 04/2019 do 01/2020 splatné poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v celkovej
vyske 10.109,22 € ur€enému prijemcovi Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 09/2019 do 04/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela
v celkovej vySke 2.336,86 € urCenému prijemcovi VSeobecna zdravotna poistoviia a. s., so sidlom
Bratislava,

- za obdobie od 09/2019 do 04/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela
v celkovej vySke 754,34 € uréenému prijemcovi UNION zdravotna poistovia a. s., so sidlom Bratislava,
- za obdobie od 07/2019 do 05/2020 splatné poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela
v celkovej vySke 1.955,49 € uréenému prijemcovi Dovera zdravotna poistovia a. s. so sidlom Bratislava,
a tym nezaplatil uréenym prijemcom sumu v celkovej vySke 15.155,91 € napriek tomu, Ze mal dostatok
financnych prostriedkov na ich uhradu v plnom rozsahu alebo Ciasto¢ne,

teda:



vo vagSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu daf, poistné na socialne poistenie
a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil alebo vybral podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech a suasne vo va¢som rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne
poistenie a verejné zdravotné poistenie,

¢im spachal:

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v sibehu s
pre€inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zdkona, § 37 pism. h/ Trestného zd&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zakona
a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu ¢innosti vykonavat podnikatelsku Cinnost na 67
(Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 11.10.2021 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/139/20/3305-54 obzalobu na A. B. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 25.10.2023, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze sa citi
byt' vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie ofutoval. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dékazov, a to mail z &.1. 85, prikaz na Ghradu z &.1. 86, sprava DU Trengin z &.1. 132, sprava SP
z C.l. 258, sprava Dévera ZP z €.I. 260, sprava VSZP s prilohami z &.l. 262-264, sprava Union ZP z €.I.
266, plna moc z €.1. 278, zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.1. 280-281, plnomocenstvo z €.I.
316, prilohova obalka s lustraciami z ¢.I. 366 (CDB, GP SR, CESDaP, ZVJS, RT), dohoda o ukonc&eni
zastupovania z &.1. 368, opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.I. 376 a oboznamenim podstatného obsahu
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/17/2021.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obzalobnym navrhom prokuratora) ako zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pricom vinu
obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeného za vinu ustélil na zaklade nim urobeného vyhlasenia
o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obzalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je vdovec, nema
vyzivovaciu povinnost, zivnostnik. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze doteraz bol devatkrat postihnuty za
spachanie priestupkov na useku dopravy. Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/17/2021 vyplyva, Ze do sucasnosti bol jedenkrat suidom trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 0T/17/2021-65 zo dfia 05.05.2021, pravoplatnym
dna 15.05.2021 (skutok zo dha 04.05.2021) pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na perazny trest vo vymere 700 € za suasného uloZenia
nahradného trestu vo vymere 2 mesiace a bol mu tieZ uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Penazny trest zaplatil dia
01.07.2021.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofahlujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj ¢in Uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov). Pri vyrovnanom pomere pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud vychadzal z trestnej sadzby za
trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je v danom pripade zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s trestnou sadzbou 3 roky az 8 rokov. Nakolko obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako
by to mohol urobit' i prokurator v dohadovacom konani (upravena trestna sadzba 24 mesiacov az 96
mesiacov). Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznana i polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. V danom pripade sa obZalovany svojim konanim
dopustil dvoch trestnych Cinov (zlo€in a precdin) v jednodinnom subehu a z nich najprisnejSie trestny je
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s trestnou
sadzbou 3 roky aZ 8 rokov a preto u obzalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie Uhrnného trestu
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona (nie suhrnného v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 42 ods. 3 Trestného zakona, nakofko skorSie odsudenie v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 0T/17/2021 uz je zahladené, kedZe obZalovany zaplatil
sudom mu uloZeny penazny trest). Preto sud obZalovanému v zmysle § 277 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 3 Trestného zd&kona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam uloZil Uhrnny trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
(majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona) vo vymere 24 mesiacoyv,
vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pricom tento trest
povazuje sud za dostato€ne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obzalovaného
splnit svoj ucel a naplnit tak ochrannu i vychovnu funkciu trestu. Sud pozitivne zhodnotil skutoénost’, Ze
obzalovany sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie uprimne ofutoval. Prihliadol i na skuto€nost, Ze
doposial bol sice jedenkrat sidom trestany vychovnym pefiaznym trestom, ktory vSak zaplatil. Prihliadol
i na skuto¢nost, Ze doposial bol devatkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na useku
dopravy. Po zvazeni v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest
v dostatognej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie a aj
zloZku vychovnu.

U obZalovaného prichadzalo do uavahy i ukladanie trestu zakazu ¢innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost, priCom sud reSpektujuc ustanovenie § 61 ods. 6 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest
zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku ¢innost na dobu 67 mesiacov, teda na samej spodnej hranici
zdkonom upravene;j trestnej sadzby.

Pokial iSlo o uplatnené naroky na nahradu Skody prislusnymi subjektami (Socialna poistovia,
VSeobecna zdravotna poistovha, Dbvera zdravotna poistoviia a Union zdravotna poistovha) sud
konstatuje, ze narok Statu na uhradenie (odvedenie) dane a poistného nie je narokom na nahradu
8kody spoOsobenej trestnym &inom, pretoZze tento ndrok nevznika ako nasledok konania pachatela,



ale ide o narok Statu vyplyvajuci priamo zo zakona. Preto v danom pripade nie je mozné vysSie
uvedené opravnené subjekty povaZzovat za poSkodenych v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, t.|.
za poSkodenych, ktori maju podla zakona proti obZalovanému narok na nahradu Skody, ktora im bola
spOsobena trestnym €inom a ktori su opravneni navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost’ nahradit tuto $kodu. Preto sud o ich uplatnenych narokoch nerozhodoval.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



