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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného AB 4 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933
WTC, 107 7 Amsterdam, Holandsko, ICO: 81 148 947, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti povinnému Slovenska
republika, za ktorG kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny urad Zilina, so sidlom
Vysokogkolakov 8556/33B, Zilina, ICO: 00 151 866. o vymozenie 2.361,10 eura s prislusenstvom,
vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, exekutorsky urad so sidlom v
Bratislave, pod ¢. EX 2026/2017, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom sa dfia 31. 3. 2017 zaCalo exekucné konanie pod ¢&. EX
2026/2017, na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému, zo dria 30. 3.
2017 a exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6C/10/2015 zo dnia 9.
4. 2015, pre vymoZenie pohfadavky vo vySke 2.361,10 eura s prisluSenstvom. Sudny exekutor zacal
vykonavat exekuciu na podklade poverenia vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod €. 5505
072520 zo dna 23. 1. 2018.

2.V priebehu konania postupil sudny exekutor sudu vyjadrenie opravneného k namietkam povinného.
V predmetnom vyjadreni opravneny uviedol, Zze suhlasi s Ciasto¢nou uhradou pohladavky a exekuciu
navrhuje podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku zastavit' (v ostatnej €asti). Opravneny potvrdil
vymozenie pohladavky vo vyske 2.286,56 eura.

3. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i aZz 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Exekucné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na zaklade ktorej sa
méZe exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
Preto ak opravneny navrhol, aby bola exekucia zastavena, sud rozhodol v sulade s § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku a exekuciu zastavil. Sud mal zaroven preukazanu uhradu &iastoéne vymozenej
pohladavky vo vyske 2.286,56 eura (na ucet sudneho exekutora) zo zhodnych tvrdeni opravneného aj
sudneho exekutora. V exeku€nom konani boli zaroven Ciastone vymozZené trovy exekucie vo vyske



722,08 eura (suma zahffa 20 % DPH vo vyske 120,35 eura, zdkladom dane je suma 601,73 eura, ktora
predstavuje odmenu sudneho exekutora).

6. Sudny exekutor zarover sudu oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatriuje. Sud preto rozhodol o trovach
exekucie sudneho exekutora tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



