Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/6/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311203752

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Skamlova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4311203752.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa na dorugovanie: Agentura Nitra,
Farska 30, 949 01 Nitra 1, proti odporkyni : Q. C. A. Q,, rod. C., R.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX,
prechodne Q. X, XXX XX 1., A., o zaplatenie 152,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/6/2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud v racia navrhovatelovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova
4,816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 sudny poplatok z navrhu na zadatie konania, krateny o 6,63 eura,
v sume 9,87 eura prostrednictvom Danového uradu Bratislava, do 15 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/6/2012 viedlo konanie v pravnej veci navrhovatela :
KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance GroupStefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, adresa na doru€ovanie: Agentdra Nitra, Farska 30, 949 01 Nitra 1, proti odporkyni : Q. C. A.
Q. rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, N. Q. X, XXX XX 1., A., o zaplatenie 152,73 eura
s prislusenstvom, ktoré zacalo na zaklade navrhu navrhovatela zo dria 24.02.2011, doru¢eného na sud
dna 14.03.2011.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 29.02.2012 pod €. k.12C/6/2012-46 sud rozhodol o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 152,73 eura, z dovodu Ciastoéného spatvzatia navrhu
navrhovatefom, nakolko po podani navrhu do$lo zo strany odporkyne k uhrade vy3Sie uvedene;j istiny.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.03.2012.

Navrhovatel s poukazom na tieto skutoCnosti pozadoval, aby sid v kone¢nom rozhodnuti ulozil
odporkyni povinnost uhradit’ prislusenstvo pohladavky a to urok z omeskania od 9.4.2009 vo vyske 9,25
% ro¢ne ku diu zaplatenia 6.2.2012 /40,02 eur/ ako aj trovy konania vo vysSke zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur.



Podanim zo dfia 21.05.2012, doru¢eného na Okresny sud Levice dfia 24.05.2012 navrhovatel oznamil,
Ze odporkyna uhradila aj zostavajuce prislusenstvo pohladavky a vzhladom k tomu, berie navrh v celom
rozsahu spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) veta prva, navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. veta tretia, ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spatvzatie navrhu navrhovatelom je dispozi€énym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
uznesenia, a to z dévodu spatvzatia ndvrhu na zacatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil este pred
zacgatim prvého pojednavania, nariadeného na defi 05.06.2012, pri€¢om rozhodol o trovach konania v
sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p..

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., uvadza, zZe ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo
organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho



vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zékona.

Sud, v sulade s vy$Sie uvedenym, vracia navrhovatelovi sidny poplatok v sume 9,87 eura (16,50
eura kratené o 6,63 eura v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prislusného
dafiového dradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



