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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. J.,
nar. XX. XX. XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi€ov: otec I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupeny JUDr. Zuzanou Laparovou,
advokatkou so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7 a matka A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
W., F. 7, o ndvrhu otca na upravu rodi€ovsky prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 11P/251/2011-91, zo dna 24. januara 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zveril maloleté dieta: T. J., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok od 26. 09. 2011 a matku zaviazal
prispievat na jej vyzivu 70 eur mesacne pocnuc 26. 09. 2011, vzdy do 15.-teho dia toho-ktorého mesiaca
do ruk otca. Zro€né vyzivné na maloleté dieta T. J. za obdobie od 26. 09. 2011 do 31. 01. 2012 vo
vysSke 291,65 eura povolil matke platit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, a to od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletou T., nar.
XX. XX. XXXX upravil tak, ze matku je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder
v roku v dobe od soboty 9.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny a je opravnena maloleté dieta v uréeny
Cas prevziat' a po ukonc&eni stretnutia v uréenom ¢ase je povinna maloleté dieta otcovi v mieste bydliska
odovzdat. Otcovi ulozil povinnost maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v ur€eny €as v mieste
jeho bydliska maloleté dieta matke odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z Gucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za
preukdzané, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti otca uz od 01. 06. 2010, ktory zabezpeduje
maloletej T. riadnu starostlivost, prifom maloletd T. ma v domacnosti otca vytvoreny svoj domov, ktory
mu poskytuje pocit bezpecia a opory. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna rozhodol vo veci na
Cas do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré prebieha na Okresnom stde Nové Zamky
tak, Ze zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pretoZe nie je vhodnad zmena vychovného
prostredia u maloletého dietata, pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata vytrhnat ho zo su€asného
prostredia, v ktorom ma pocit bezpeénosti a istoty a v ktorom je o neho riadne postarané. Zaroveri sud



zaviazal matku na platenie vyzivného s prihliadnutim na jej prijem, a to vo vyske 70 eur mesacne, ked
vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov.
V tomto smere prijal zaver, Ze matka méze prispievat sumou 70 eur mesacne na vyzivu maloletej T.
bez ohrozenia svojho Zivotného minima a dotknutia svojej Zivotnej urovne. Poukazal na to, Ze matke
po zaplateni vyzivného vo vySke 70 eur mesacne, zostane este dostato¢ne vysoka suma na pokrytie
svojej vyzivy a reprodukciu svojej pracovnej sily. Sud prihliadol na strane matky aj na jej dalSie dve
vyZzivovacie povinnosti. Uvedend vySku vyZivného sud povaZzoval za primerana veku a odévodnenym
potrebam maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze uréenim vyZivného od 26. 09. 2011, t. j. od podania
navrhu, matka neprispievala Zziadnou sumou na dieta, vznikol jej nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 26. 09. 2011 do 31. 01. 2012, a to vo vySke 291,65 eura (11,65 eura za mesiac september 2011
+ 4 mesiace x 70 eur), ktory sud povolil matke splacat po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok podla § 160 odsek 1 OSP. KedZe sud upravil zverenie
maloletého dietata a vysku vyZivného do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva, upravil aj stretavanie
sa matky s maloletym dietatom, ktoré upravil v SirSom rozsahu ako bolo upravené doteraz v predbeZznom
opatreni, a to tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od
soboty do nedele. Za preukdzané povazoval, Ze maloletd T. ma rovnako pozitivny citovy vztah ako k
otcovi, tak aj k matke a v zmysle spravy z poradensko-psychologického procesu sud podporil kontakt
matky s maloletym dietatom vo vaésej miere. Sud prihliadol na to, aby sa na vychove maloletého dietata
podielal aj ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade matka.
Z dbvodu, ze maloleta T. u matky dlhiu dobu v noci nespavala a stretavali sa len sporadicky, bol
sud prvého stupha toho nazoru, ze &as, v ktorom sa bude maloleta s matkou podla rozhodnutia sudu
stretavat, by mal postacit na opatovné zbliZzenie sa matky s maloletou T., pri€om nasledne bude mozné
dobu, v ktorej sa bude maloleta T. s matkou stretavat, rozSirit. Poznamenal, Ze Uprava stretavania sa
matky s maloletou T., predstavuje len minimalnu dobu, v ktorej sa matka s maloletou méze stretnat a ni¢
nebrani tomu, aby sa matka s maloletou stretavala aj CastejSie po vzajomnej dohode rodicov. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno
zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka domahajic sa zruSenia rozsudku
sudu prvého stupfia. Uviedla, Zze konanie o Upravu pomerov rodiCov bolo za¢até v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/151/2010, v ktorom konani sa okrem rozvodu manzelstva
mali upravit aj pomery rodi¢ov maloletému na &as po rozvode. NavySe v predmetnom konani bolo uz
pravoplatne nariadené predbezné opatrenie. Namietala, ze v napadnutom rozsudku vo vyroku nie je
uvedené, ze ide o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej T. na ¢as do rozvodu, a preto sud rozhodol
na zaklade navrhu podaného v tej istej veci, teda doslo k duplicitnému konania, v ktorom boli otcovi
dietata prisidené prava ohladne zverenia maloletého dietata do starostlivosti uz od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej T. otcovi do starostlivosti. Branila
sa tym, Ze sud posudzoval vec jednoznaéne a velmi nerada by poukazala na vplyv byvalého ministra
zdravotnictva, ktory je otcom otca maloletej T., a ktorého vplyv jej bol zdérazneny. Matka nesuhlasila ani
s tvrdeniami otca, Ze jej stretavanie sa s maloletou T. funguje len na 80%, a ze sa o maloletu nezaujima v
priebehu tyzdna, kedze prave otec je ten, ktory jej brani v styku s maloletou. V tejto suvislosti poukazala
na viaceré pripady, kedy zbyto¢ne kontaktovala otca a snazila sa realizovat styk s maloletou, priCom
otec jej styk s dietatom z réznych dévodov neumoznil. Poukazal na to, ze otec dietata jej styk neumoznil
z dévodu , ze maloleta T. ochorela, pri¢om jej tuto skuto€nost skdér neoznamil a ona zbyto¢ne cestovala
do miesta bydliska maloletej dcéry, priom tato skutoénost jej otec mohol oznamit’ skér. Napokon zistila ,
ze maloleta T. nebola vazne chora . Poukazal aj na to, ze jej otec dietata styk bezdévodne neumoznil,
pretoze sa stali aj také situacie, ze v €ase styku otca a maloletu T. nenasla doma, ani je nikto nezdvihal
telefén. Pripadne jej otec dietata telefonicky oznami, aby ani nechodila, pretoze je s dietatom na horach
a na Cas, kedy bol styk upraveny sa dietata domov nevrati. Branila sa tym, Ze nie je pravdivé tvrdenia v
rozsudku sudu prvého stupria v tom, Ze sa dietatu nevenuje a o dieta sa nezaujima, naopak otec vytvara
dojem, ze sa matka o dietata nezaujima a so svojou druzkou jej robia pri styku s dietatom problémy,
pretoze jej odmietaju aj telefonicky kontakt s dcérou. Matka poukazala aj na vykonané dokazovanie,
ked za neopodstatnené v tomto smere povazovala jednak spravu detskej lekarky, vyjadrenie materske;j
Skolky, pretoze je zaujmom 8kolky tvrdit, Ze dieta tam je adaptované, veselé, komunikativne a pod.
Skutoénost, Ze o maloletu T. prejavuje otec zaujem ¢&i uz navstevami u detskej lekarky, alebo v Skole
povazovala za prirodzené, pretoze ona nema moznost dochadzat do Skélky, ako ani nema vedomost o



navstevach maloletej u detskej lekarky a o jej pripadnych chorobach. Uvedené vSak neznamena, Ze o
dieta neprejavuje zaujem. K vysledkom poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky uviedla, Ze nebranila v preSetrovani jej bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov Vv jej domacnosti, kedZze oznamovanie o Setreni jej bolo neskoro doru¢ované. Podla nazoru
matky konanie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vodi jej osobe bolo zaujaté. Uviedla,
Ze byva v byte, ku ktorému po rozvode nadobudne vlastnicke pravo a maloleta T. m& a bude mat
zabezpec€eny riadny domov so v8etkym Co si jej potreby vyZaduju. Zaverom dodala, Ze otazka upravy
pomerov k maloletému dietatu, najma ohladne styku rodi¢a s dietatom by malo vystihovat potreby
dietata, ¢o najpresnejSie a nie iba domnienkou bez vyjadrenia odbornika. Poukazala na to, Ze u nej
dietata ma zabezpecené riadne byvanie, pri€¢om otec je iba v podnajme u druzky a pokial tento vztah
ukonéi bude musiet dom aj s dcérou opustit. Poukazala tieZ na to, Ze v rozsudku je nespravne uvedené,
Ze dcéra ju neoslovuje mama ale krstnym menom, pri€¢om oznaenim mama oslovuje druzku otca.
Branila sa tym, Ze pokial jej dcéra s fou, tak ju oslovuje mama, toto oslovenie je vSak zakazuje o otec
a jeho druzka, ktori vyZzaduju, aby maloleta T. oslovovala ako matku druzku otca. Rovnako maloletej T.
zakazuju, aby jej dala pusu. Uviedla, Ze maloleta T. nepotrebuje €as na to, aby sa opatovne s fiou ako
s matkou zblizila, pretoZe z rozsudku vyplyva, Ze dietata méa rovnako pozitivny vztah k obom rodi¢om.
Zaverom poukazala na to, Ze otec si maloletu T. od nej zobral s tym, Ze ju vrati, o viac neurobil a ona
aj poziadala o pomoc policiu, tato jej odmietla poméct s poukazom na to, Ze nie su rozvedeni , a preto
konat nemdZze. Nie je preto pravdiveé tvrdenie otca , Ze sa o dietata nestarala. Prehlasila, Ze svoju dcéru
[Ubi a chce ju vychovavat bez zasahu cudzich fudi, ako to je v domacnosti druzky otca.

K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na zaver spravy
z poradensko-psychologického procesu zo dna 21. 12. 2011, z ktorej vyplynulo jednak to, Ze obaja
rodiCia maju k maloletej vytvoreny pozitivny citovy vztah a maju velky zaujem o jej zverenie do osobne;j
starostlivosti, ako aj to, ze maloleta T. prechovava pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, vyraznejSie
vSak preferuje otca, v domacnosti ktorého v su€asnosti byva a vnima ju ako svoj domov, poskytujuci
pocit bezpecia a opory. Zastal nazor, Ze je potrebné vo vacsej miere podporovat kontakt maloletej
T. s matkou a postupne ho rozSirovat s poukazom na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletého dietata.

K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec maloletej, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Podla nazoru otca sud vo veci vykonal UpIné dokazovanie, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil a rozhodol vo veci zakonne, spravodlivo a pritom v prvom rade bral do uvahy
zaujmy maloletého dietata. Poukazal na to, Ze maloleta T. Zije v jeho doméacnosti aj spolu s jeho druzkou
a ich spolo&nym dietatom. Malolet4 T. je spokojna a vyrovnanad, pricom s jeho druzkou ma velmi dobry
vztah.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism.
a) OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 214 ods. 1 OSP) a po prejedani veci na odvolacom pojednavani ( § 214 ods. 1 pism. a/ OSP ), na
ktorom odvolaci sud sam doplnil dokazovanie (§ 213 ods. 5, 6 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud vec
prejednal podfa § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti inak riadne predvolanej matky, ktora svoju neucast
neospravedlnila a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktori svoju neu¢ast pisomne neospravedinil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie matky na odvolacom pojednavani, na ktorom doplnil dokazovanie
vysluchom otca maloletej T. a doplnil dokazovanie precitanim pisomného podania otca dorucené
odvolaciemu sudu 22. 05. 2012 - doplnenie vyjadrenia k odvolaniu, vyjadrenim otca zo dfia 21. 05. 2012
k veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/151/2010, vyjadrenim otca zo dria 16. 03.
2012, vyjadrenim otca k znaleckému posudku zo diia 27. 04. 2012, uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 11. 05. 2012 a spravy z psychologického vySetrenia .

Otec maloletej T. na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou mal. dietata
naposledy Zili v Novych Zadmkoch v byte na . ulici a to do januara 2010, v ktorom mesiaci sa dohodli Ze,
sa rozvedu. Ohladne maloletej T. sa pritom dohodli, Ze maloleté dieta bude byvat s nim v D. a bude ju



dalej vychovavat otec. Zaroven sa dohodli, Ze pokial bude chciet matka dieta vidiet, alebo si ho zobrat
a starat’ sa onfl, nebude to Ziadny problém. Poukazal na to, Ze v polovici juna 2010 sa s maloletou T.
odstahoval do D., kde zacala chodit' aj do $kdlky. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie matky, Ze jej maloletu
T. po 4 diioch mal vratit. Uviedol, Ze naposledy doslo k realizacii styku matky s maloletou T. v obdobi
od 6. maja do 11. maja 2012, kedZe maloleta T. chcela ist k matke, avSak po navrate domov povedala,
Ze na taky dlhy €as uz nechce ist k matke. V tejto suvislosti dodal, Ze aj pred 6. majom 2012 sa styk
matky s maloletou T. realizoval, a to prevazne kazdy parny tyzden, tak ako to prvostupfiovy sud rozhodol,
pricom v pripade, Ze to nebolo mozné tak vzdy matke umoznil realizovat' styk v ndhradnom termine.
Dalej uviedol, Ze v priebehu tyzdfia sa matka o maloletu T. neinformuje, nezatelefonuje a nezaujima sa.
Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze jej brani v styku a maloletou dcérou. Zaverom dodal, Ze by nemal Ziadny
problém so zverenim maloletej T. matke, keby bol presvedeny, Ze sa o dieta zodpovedne postara.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Rozhodovanie o vychove maloletého dietata rodiCov, ktori spolu neziju, sa riadi vzdy zaujmom dietata.
Zakon o rodine tuto zasadu vyslovuje v ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine , podla ktorého sud vzdy
prihliadne k tomu, aby boli zistené najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Rozhodovanie
o vychove maloletého dietata jednym z rodic¢ov spociva v posudeni, ktory z rodi€ov ma lepSie moznosti
a schopnosti k tomu, aby vychovaval mal. dieta. Zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia
o vychove mal. dietata je, aby si sud opatril spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim vsetkych
vhodnych dékazov na vSestranné objasnenie skutoCnosti, ktoré charakterizuju osoby rodiov, ako aj ich
spoloCenské uplatnenie, ich postoj k praci, spolo€nosti, plneniu spolo¢enskych povinnosti, k verejnému
zivotu, i vztah k rodine, k detom, ich Zivotné podmienky, vztah k osobam, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej
domacnosti. Vedla skutoCnosti, ktoré charakterizuju osoby rodiCov i prostredie v ktorom ziju, su pre
rozhodovanie o vychove mal. deti vyznamné skuto¢nosti, ktoré sa tykaju vylu€ne dietata. Napriklad jeho
vek, pohlavie, zdravotny stav, vztah k rodi€om, sklony a zaujmy a podobne. Rozhodnutie o vychove
maloletého dietata jednym z rodi€ov zachovava vacésinu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Styk tohto rodi¢a sa uskutoCruje predovSetkym v zaujme
dietata; zaistuje Ciastocnu spoluucast tohto rodi¢a na vychove dietata udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevnovanie citového puta medzi tymto rodi€om a dietatom, pretoze uplné odlucenie dietata od
jedného z rodiCov mdze ohrozit citovy vyvoj a vzajomné citové vztahy dietata k obom rodi€¢om. V zaujme
dietata je aby sa styk s rodi€om uskuto¢noval v ovzdusi, ktoré nie je poznamenané konfliktnymi vztahmi
medzi rodi¢mi, pretoze styk dietata s rodi¢om ktorému nebolo zverené do vychovy, méze v konfliktnych
pomeroch viest k naruSeniu zdravého vyvoja dietata.

Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v Gase
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 OSP). Po tejto uprave mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov
ako aj v pomeroch deti, odévodriujuce zmenu pévodného rozhodnutia sidu (dohody rodi€ov) o Uprave



rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Pri Gvahe o zmene takéhoto rozhodnutia treba mat' na
zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia.
Zmena doterajsieho vychovného prostredia je preto odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné
prostredie nezabezpedCuje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj dietata.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna v Case jeho
rozhodovania, ale aj zo skuto€nosti, ktoré ziskal vykonanym dokazovanim na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, ze sud prvého stuprfia vo veci v zasade rozhodol spravne, ked maloletd T. zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 70 eur mesacne, po¢nuc od
26. 09. 2011. Aj v Casti upravy styku matky s maloletou T. povazoval odvolaci sud tento rozsudok za
vecne spravny.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver, a to najma v tom smere , Ze otec je v su€asnej schopny
zabezpedit vychovu maloletého dietata. PretoZze o dietata zabezpecuje starostlivost od juna 2010,
nie je vhodné s ohfadom na skuto¢nost, Ze su€asne prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, menit’ vychovné prostredie, na ktoré si dieta zvyklo.
V starostlivosti otca o maloleté dietata sud zatial nezistil nedostatky, ktoré by otcovi branili sa o dietata
riadne postarat. Co sa tyka tvrdeni matky v tom, Ze otec jej v styku s dietatom brani a tieZ v tom, Ze
dieta spolu s druZkou vychovavaju dietata tak, aby matku dietata nereSpektovalo ako svoju biologicku
matku odvolaci sud uvadza , zZe tieto skuto€nosti zatial v konani preukazané neboli a zostali v rovine
subjektivnych tvrdeni matky. Pokial by sud tieto skuto€nosti zistil, mohol by hodnotit spravanie sa otca
ako neschopnost riadne dietata vychovavat. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze otec je povinny
reSpektovat Upravu styku dietata s matkou v zmysle sudneho rozhodnutia a €as styku upraveny sudom
nie je otec opravneny jednostranne menit a uréovat matke ndhradné terminy. Uz vobec nie je pripustné,
aby otec neumoznil matke realizovat styk s tym, Ze dietata sa nebude nachadzat' v ur€eny €as v mieste
realizacie styku. Otec, ktory zabezpecuje v su€asnej dobe starostlivost o dietata je povinny vychovavat
maloleté dietata k laske a ucte k druhému rodi¢ovi teda k matke, ktora ma tiez pravo podieflat sa na
vychove svojej dcéry.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta T. ma pozitivny vztah k obom rodi€om, nebolo
preukazané ani to, Ze matka sa o dietata nezajima pripadne, Ze nema k dietatu vytvoreny riadny vztah.
Rozhodujucou pre rozhodnutie sudu preto bola ta skutocnost, Ze maloleté dietata je od juna 2010 v
starostlivosti otca, priom v starostlivosti otca neboli zatial' zistené a preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by branili v tom, aby o dietata zabezpedoval starostlivost nadalej . Aj podla nazoru odvolacieho sudu
do konecnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude nariadena v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je v zaujme maloletého dietata menit
vychovné prostredie, pretoZze v tomto konani neboli na takyto postup sudu zistené zavazné dovody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne rozhodol aj v asti uréenia vysky vyzivovace;j
povinnosti matky a v tejto suvislosti aj 0 zro€nom vyzivnom . Sidom uréena vyska vyzivovacej povinnosti
matky, ktora podla tvrdeni otca doposial na vyzivou dietata neprispievala je primerana veku a potrebam
maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam matky s ohfadom aj na jej dalSie dve vyzivovacie
povinnosti (malolety L. D. a maloleta R. T.. Rovnako spravne sud prvého stupfia rozhodol aj o styku
matky s maloletym dietatom, a to kazdy parny tyzden v roku od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod., pretoze pravidelny styk maloletej T. s matkou je plne v zaujme maloletého dietata.

Odvolaci sud s ohfadom na dévody uvadzané matkou v podanou odvolani uvadza, ze predmetom
tohto konania je uprava rodi€ovskych prav a povinnosti iba na €as do rozvodu rodi€ov maloletého
dietata. V danej veci uz na zdklade navrhu otca doru¢eného sudu prvého stupfia dia 07. 07. 2010
prebieha konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode . Pokial v tomto konani bolo vydané predbezné opatrenie a to dria 11. 10. 2010,
€. k. 9C/151/2012-41, ktorym bol doCasne upraveny styk matky dietatom , tato Uprava plati len do
pravoplatnosti rozsudku v tejto veci, t. j. v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu. Pravoplatnostou rozsudku sudu v tejto veci zacne platit nova uprava rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletému dietatu na as do rozvodu. Napokon je treba uviest, Ze o dalSej uprave rodic¢ov
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude sud rozhodovat'v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (konanie vedené pod
so. Zn. 9C/151/2012). Z uvedeného dévodu nejde o duplicitnd Upravu a rozhodnutim sudu nedoslo ani
k porudeniu ust. § 83 OSP. Napokon z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (z Easti odévodnenia)
nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze ide o konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov dietata).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.1
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



