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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti odporcovi: F.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, W.A. A. W., t. &. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. P. XXX/XX, W. A. W., o zaplatenie 449,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 449,15 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 28.02.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 26,50 eur, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 449,15 eur spolu s 9 % ro€nym urokom
z omeskania od 28.02.2010 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet &. 2472825. Odporca vyuzival sluzby poskytnuté na zaklade
uvedenej zmluvy, no tieto nezaplatil. Pohfadavka predstavuje nezaplatené poplatky za poskytnuté sluzby
a narok na zmluvnu pokutu v désledku porusenia zmluvy o pripojeni.

V skratenom konani bol dria 26.08.2011 vydany platobny rozkaz €. k. 11Ro/127/2011-31, ktory bol
zruSeny uznesenim ¢&. k. 5C/176/2011-64 zo dna 05.01.2012 pre jeho nedoru€enie odporcovi do
vlastnych ruk. KedZe pobyt odporcu sa nepodarilo zistit, ustanovil mu sud opatrovnika v osobe jeho
syna. Opatrovnik odporcu sa vo veci nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa u€astnici a ani opatrovnik odporcu nedostavili, a
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov, a to najma zmluvy o pripojeni - sluzba rychly internet €. 2472825 zo dfia 04.12.2006,
upozornenia zo dna 29.05.2009, faktur a v8eobecnych podmienok T-Mobile Slovensko, a.s. a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 35 705 019 uzatvoril dia 04.12.2006 s odporcom zmluvu o pripojeni - sluzba rychly
internet €. 2472825. Na zaklade uvedenej zmluvy predal navrhovatel odporcovi koncové zariadenie
T-MOBILE MODEM za zfavnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03 eur). Suc¢asne s uzatvorenim zmluvy bol
odporcovi aktivovany program sluzby rychly internet 2. Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Uc¢astnikmi su aj vSeobecné
podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej mobilnej datovej sluzby Rychly internet



spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o pripojeni si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,- Sk (331,94 eur). V obdobi od
27.02.2009 do 27.05.2009 odporca neuhradil splatné faktury v celkovej sume 117,21 eur za poskytnuté
sluzby, ktoré mu boli poskytnuté prdvnym predchodcom navrhovatela v zmysle uzatvorenej zmluvy
o pripojeni. V désledku tohto poruSenia zmluvy vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur, ktord mu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval faktdarou
splatnou dna 27.02.2010. Odporca diznd sumu navrhovatelovi doposial neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis..

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla § 3 ods. 1 uvedeného
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentuélnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u&astnici uzatvorili zmluvu o pripojeni. Navrhovatel sa zaviazal
zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej elektronickej komunika¢nej mobilnej datovej sluzbe a
spristupnit’ pristup do siete internet a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla
platného cennika. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby, ktorych cenu mu vyuétoval faktirou zo dha
08.02.2009 v sume 63,15 eur, splatnou dna 27.02.2009, fakturou zo dna 08.03.2009 v sume 27,82
eur, splatnou dna 27.03.2009, faktirou zo dha 08.04.2009 v sume 24,58 eur, splatnou dha 27.04.2009
a fakturou zo dfia 08.05.2009 v sume 1,66 eur, splatnou diha 27.05.2009. Odporca tym, Ze riadne
nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatefla a ani navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby, porusil
povinnost, pre porusenie ktorej bola pisomne dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, ktoru
mu navrhovatel vyuctoval fakturou zo dfia 08.02.2010. Odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
a zmluvnu pokutu navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti), €im mu voci navrhovatelovi vznikol aj
zavazok zaplatit’ urok z omeskania. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 449,15 eur spolu s Urokom z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omes$kania bol priznany od &asu,
odkedy je odporca v omeSkani s plnenim pernazného dlhu, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti
ceny poskytnutych sluZieb a zmluvnej pokuty podfa faktur, ktoré sa stali najneskor splatnymi, teda
splatnymi dria 27.02.2010. V prvy defi omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky vo vySke 1 % a pre u€ely uroku z omeskania sa tato v zmysle citovaného nariadenia zvySuje o 8
percentualnych bodov, a preto navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vyske 9 %.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporcu
na zaplatenie trov, ktoré v tomto konani navrhovatelovi vznikli, a to zdévodu, ze navrhovatel mal v konani
plny uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 26,50 eur. Odporca je povinnosti vyplyvajice mu z tohto rozsudku povinny
splnit v zmysle § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



