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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a &leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, C., proti zalovanej: E. E., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX G., H. I., toho
Casu bytom J. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Szakal, so sidlom Sv. Juraja 1386/36, Dunajska
Streda, ICO: 51 476 312, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19C/24/2019-323 zo dria 18. aprila 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, 11, 111 potvrdzuje,
vo vyrokoch IV.aV. rusi avzruSsenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Zalovanej priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol |. vyrokom zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (Zalobcu a Zalovanej) vyporiadal nasledovne: a) Zalobca sa stava vyluénym
vlastnikom: 1. nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne uzemie
H. C., obec: C., okres Dunajskd Streda, ako: byt & 1 - B nachadzajuci sa na 2. poschodi vo
vchode €. XX domu so supisnym €. XXXX, popis stavby: rodinny dom s dvoma byt. jednotkami,
postaveného na pozemku CKN parc. €. 2537/516, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2
(podiel 1/1), a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8280/15438 na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a na prisluSenstve domu a na zastavanom pozemku CKN parc.
€. 2537/516, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2; 2. nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie H. C., obec: C., okres Dunajska Streda, ako:
pozemok CKN parc. €. 2537/460, ostatna plocha o vymere 19 m2 (podiel 1/1); pozemok CKN
parc. &. 2537/467, orna péda o vymere 105 m2 (podiel 1/1); a pozemok CKN parc. & 2537/540,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 (podiel 1/1); b) Zalobca sa stava vyluénym vlastnikom
vSetkych hnutelnych veci v BSM tvoriacich zariadenie a vybavenie bytu €. 1 - B uvedeného v
pism. a) vySSie; c) Zalobca prebera zavazok z hypotekarneho uveru poskytnutého K., L. pod reg. &.
001/305252/18-003/000, ktorého zostatok k 19.12.2018 predstavoval sumu 58.846,71 Eur; d) Zalobca
je povinny do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie 35.076,65
Eur, Il. vyrokom strandm nepriznal narok na nahradu trov konania, Ill. vyrokom znalcovi Ing. Michalovi
Siandorovi zapisanému v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov pod ev. &. 915688 pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, priznal voéi kazdej zo stran narok na nahradu
50 % znale¢ného, IV. vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost uhradit polovicu sudneho poplatku za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyrubeného samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi



sudny uradnik, V. vyrokom Zalovanej ulozil povinnost uhradit’ polovicu sidneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vyrubeného samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149
ods. 1 a 3, § 150 Obcianskeho zékonnika, s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku a vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo diia 5.8.2017, ktoré
bolo rozsudkom okresného sudu €. k. 20Pc/12/2018-14 zo diia 22.11.2018 (nadobudol pravoplatnost
diia 19.12.2018) rozvedené. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX L. M. XXXX nadobudli strany
vkladom do katastra k 22.6.2018. Hodnota nehnutelnosti bola uréena znalcom Ing. Michalom Siandorom
v znaleckom posudku €. 118/2022 zo diia 20.6.2022 (€l. 219) sumou 129.000,- Eur. Strany uzavreli
Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie ,Fexihypotéka ucelova“ reg. &.: 001/305252/18-003/000 s K., L.
dfia 6.3.2018, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 59.600,- Eur (na kipu rozostavaného
bytu €. 1-B na LV &. XXXX). Podla potvrdenia K., L. (€l. 303) ku driu zaniku BSM bolo na istinu zaplatenych
753,29 Eur.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM patri v zasade vSetko,
¢o strany sporu (ktorakolvek z nich) nadobudli v obdobi od 5.8.2017 do 19.12.2018, ak sa v konani
nepreukaze, ze predmetna vec do BSM nepatri. Ustalil, Ze do BSM patria vSetky nehnutelnosti uvedené
vo vyroku |. pism. a) rozsudku, t.j. nehnutefnosti uvedené na LV ¢. XXXX L. M. XXXX vedenych pre k.u.
H. C.. Hoci v navrhu Zalobca vyslovne Ziadal iba to, aby mu sud priznal nehnutefnosti evidované na LV
€. XXXX (byt €. 1-B a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach, spolo&nych
zariadeniach a na prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom),
okresny sud z predlozeného LV &. XXXX ustélil, Ze je potrebné nevyhnutne zahrnat do vyporiadania tiez
pozemky evidované na LV €. XXXX, kedZe ide o pozemKky, ktoré strany nadobudli spolu s predmetnym
bytom, pri€om s bytom (resp. domom, ktorého je byt su€astou) tvoria funkéne nedelitelny celok; ide o
travnatu plochu a zastavanu plochu pred domom/bytom (predzahradka). Medzi stranami nebolo sporné,
Ze klpu nehnutelnosti financovali predovetkym z hypotekarneho Uveru. Ziadna zo stran hodnotu
nehnutelnosti uréent znalcom Ing. Michalom Siandorom v znaleckom posudku &. 118/2022 vo vyske
129.000,- Eur nenamietala, preto okresny sud ustalil hodnotu nehnutelného majetku patriaceho do BSM
vo vySke 129.000,- Eur. Strany vymedzili hnutefné veci, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania, v
podstate iSlo o veci tvoriace vybavenie a zariadenie bytu (rézny nabytok a domace spotrebice). Medzi
stranami nebolo sporné, Ze v8etky hnutefnosti nadobudli v ase trvania ich manzelstva, ani to, Ze neslo
0 veci osobnej spotreby &i vykonu povolania niektorej zo stran. Spornym bolo, &i tieto veci patria do
BSM vzhladom na tvrdenia Zalobcu, Ze tieto financoval on z vlastnych prostriedkov (z prostriedkov,
ktoré si pozi¢al na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 20.12.2016, resp. niektoré veci dostal do daru od
svojich rodi¢ov). Do pasiv bolo potrebné zahrnut zavazok z hypotekarneho uveru, ktory strany spoloéne
prevzali Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie ,Fexihypotéka ucelova“ reg. €.: 001/305252/18-003/000
uzavretou s K., L. dfia 6.3.2018, ktorou im bol poskytnuty uver 59.600,- Eur (na kipu rozostavaného
bytu &. 1-B). KedZe ku diiu zéniku BSM bolo na istinu zaplatenych 753,29 Eur, okresny sud ustalil, Ze
istina hypotekarneho averu ku dfiu zaniku BSM predstavovala sumu 58.846,71 Eur (59.600 - 753,29
= 58.846,71). Iné pasiva BSM nezistil (zalobcom tvrdena pézZiCka sa datovala do roku 2016, t.j. do
obdobia pred vznikom BSM. Z vykonaného dokazovania v spojeni s nerozporovanymi tvrdeniami stran
okresny sud ustalil, Ze ak aj Zalobca za trvania manzelstva splacal p6zicku, ktoru si zobral pred vstupom
do manzelstva, nemozno tieto platby povazovat za platby ,na ostatny majetok Zalobcu®, kedZze je
zrejmé, Ze zalobca splacal svoje staré pefiazné zavazky, pricom v konani nebolo ani len naznacené,
Ze by peniaze z pbzicky mali byt pouZité na pripadny iny majetok Zalobcu (Zalobca tvrdil, Ze z pdZiCky
zakupil zariadenie a vybavenie bytu, Zalovana tvrdila, Ze peniaze z pézi¢ky Zalobca pouzil na vydavky
spojené s trestnym konanim vedenym voc&i nemu, o zalobca v kone€nom désledku ani nepoprel).
Zalovana sa poévodne domahala, aby jej bola nahradena hodnota prac, ktort v holobyte &. 1-B vykonali
rodinny prisludnici Zalovanej, &im doSlo k zvySeniu hodnoty bytu, av8ak bez bliZzSieho vy€islenia. Od
tohto naroku v priebehu konania Zalovana upustila (k uvedenému okresny sud poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 9Cdo/205/2020, v zmysle ktorého prace maju povahu tzv. spolo¢enskej usluhy, ktora
nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a nevstupuje do vyporiadania BSM). Zalobca sa domahal, aby
okresny sud zohladnil, Ze €ast hnutefnych veci (vSetky hnutelné veci okrem kuchynskej linky, nabytku
do spaélne, postele, 2 noCnych stolikov, TV stolika, nabytku do predsiene a komody, ktoré strany hradili



z hypotéky) mal financovat z vlastnych prostriedkov (z predmetnej p6zicky), a Zze chladni¢ku na vino
a umyvacku riadu mal dostat darom od rodi¢ov (konkrétne chladni¢ka na vino a umyvacka riadu), a
to tym spOsobom, Ze hnutefny majetok prikédze Zalobcovi z dévodu, Ze tento nie je predmetom BSM.
Zalovana nenamietala vogi priznaniu v8etkych spornych hnutelnych veci Zalobcovi a na pojednavani
dna 18.4.2023 uviedla, Ze si nenarokuje Ziadnu €ast hodnoty tychto hnutelnych veci (t.j. Zalobcovi
mdzu byt prikdazané bez povinnosti vyplatenia vyrovnacieho podielu z tychto hnutelnych veci). Nebolo
preto potrebné dalej sa v konani zaoberat tym, z akého pravneho dévodu maju byt Zalobcovi tieto veci
priznané a &i vébec patria do BSM, kedZe hodnota tychto veci nevstupovala do vyporiadania a do uréenia
ceny vyporiadacieho podielu. Akékolvek dalSie dokazovanie v tomto smere (vratane vysluchu Zalobcom
navrhnutych svedkov) preto okresny sud vyhodnotil ako nadbyto€né, preto ho nevykonal. Ustalil, Ze v
konani nie su také pohladavky stran voc¢i BSM, ktoré by bolo potrebné vo vyporiadani osobitne zohladnit.

5. Okresny sud vyporiadal BSM tak, Zze do vlastnictva Zalobcu prikdzal nehnutelnosti evidované na
LV €. XXXX, spolu s pozemkami evidovanymi na LV ¢. XXXX (ktoré ako predzahradka domu tvoria
s nehnutelnostami na LV €. XXXX funkéne neoddelitefny celok, a teda ich eventualne nezahrnutie
do celkového vyporiadania by odporovalo elementarnej logiky a poZiadavke rozumného usporiadania
vztahov), spolu so v8etkymi hnutefnymi vecami tvoriacimi vybavenie a zariadenie bytu. V sulade so
Zalobou a s vyjadreniami Zalovanej, prikdzal Zalobcovi spolu s bytom i zostatok hypotekarneho Gveru
viazuceho sa k vyporiadavanym nehnutefnostiam. Iny majetok predmetom vyporiadania nebol. Kedze
vSetok majetok, ktory bol predmetom vyporiadania, bol prikdzany do vlastnictva Zalobcu, Zalovanej
prinalezal prisluSny vyrovnaci podiel v peniazoch. KedZe neboli zistené pohladavky a zavazky stran
voCi BSM v zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika a hodnota hnutelnych veci bola v danom pripade
bez vyznamu a do vyporiadania nevstupovala, hodnotu aktiv BSM tvorila iba hodnota nehnutelnosti
v sume 129.000,- Eur. Pasiva BSM tvorila hypotéka so zostatkom 58.846,71 Eur. Po odgitani pasiv v
sume 58.846,71 Eur od hodnoty majetku v sume 129.000,- Eur zostala Cista hodnota na vyrovnanie
vo vyske 70.153,29 Eur. S poukazom na § 150 Obcianskeho zékonnika okresny sud vychadzal pri
vyporiadani z toho, Ze podiely oboch stran su rovnaké, pri¢om nezistil Ziadnu skuto€nost' (ani nebola
stranami tvrdend), ktora by odévodiovala inu velkost podielov stran. Cisti hodnotu 70.153,29 Eur
vydelil dvoma, z €oho vypocgital vyslednu hodnotu podielu, ktory je Zalobca povinny Zalovanej uhradit
na vyrovnanie, vo vy$ke 35.076,65 Eur. Zalobcovi uloZil vyrovnaci podiel zaplatit podla § 232 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku do 30 dni, kedZe lehotu 3 dni na uhradenie povazoval za
neprimerane kratku s ohfadom na vysku vyrovnania. V konani neboli prezentované také skuto&nosti,
ktoré by oddévodiiovali zaver, Ze by Zalovana mala utrpiet ujmu tym, Ze okresny sud prediZi lehotu na
vyplatenie vyrovnacieho podielu o 27 dni.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 Civilného sporového
poriadku, ked vychadzal z toho, Ze v danom pripade nemozno vycislit pomer Uspechu jednotlivych
stran, kedZe vyporiadal BSM rovnym dielom medzi obe strany v sulade s ich navrhmi v konani. Naviac,
Zalobca v Zalobe Ziadal, aby rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Zalovana na pojednavani Ziadala, aby jej okresny sud priznal nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca
v konani obstruoval a nebol suc€inny v rdmci snah o mimosudne urovnanie. Treba v8ak uviest, Ze
pojednavania sa odro€ovali nielen z dévodov na strane Zalobcu (hlavne v neskordej faze konania),
ale rovnako tak i z dévodov na strane Zalovanej (hlavne v skor8ich fazach konania). Zaroven okresny
sud zo spisu nezistil existenciu takych trov konania, pri ktorych by prichadzala do uvahy nahrada v
zmysle § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Okresny sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalobcu,
neuskutoCioval zbyto€né i bezobsazné pojednavania, dokazovanie vykonal len v primeranej miere,
pricom bol vypracovany jeden znalecky posudok, voCi ktorému sa Zalobca nenamietal. Uzavrel, Ze je
spravodlivé, aby si kazda zo stran znasala trovy konania sama.

7. Okresny sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku aj o povinnosti
strdn rovnym dielom nahradit trovy vykonaného znaleckého dokazovania a tiez sudny poplatok za
vyporiadanie BSM sudom. Vyporiadanim BSM sa obe strany sporu stavaju podla § 2 ods. 1 pism.
b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikmi. Podla § 7 ods. 8 citovaného zakona
je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom
vyporiadavaju. Sudny poplatok bude vyrubeny samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny
uradnik.



8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol podla obsahu (s pouzitim § 124 ods.
1 Civilného sporového poriadku) jeho zruSenie. Argumentoval tym, Ze s rozhodnutim nesuhlasi,
nezodpoveda rozumnému oCakavaniu a javi sa byt nespravodlivé a odporujuce zaujmom ucastnikov.

9. Zalobkyfa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v odvolani Zalobcu chybaju
zakonné naleZitosti odvolania (§ 363 Civilného sporového poriadku), postrada akékolvek skutkové i
pravne argumenty odévodnujuce odvolanie, preto navrhuje jeho odmietnutie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie strany bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyrokoch L., II., lll. dédvodné postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdit' a vo vyrokoch IV., V. zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

13. Podla § 373 ods. 1 veta druha CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, ktora navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut
(neobsahuje nalezitosti podla § 363 CSP). S poukazom na vysSie citované procesné ustanovenia,
odvolanie zalobcu je podfla odvolacieho sudu sice velmi struéné, ale napriek tomu obsahuje pozadované
néleZitosti, ktoré umoziuju napadnuty rozsudok preskumat. Pokial ide o odvolacie dovody, tieto su
uvedené, i ked v8eobecne, av3ak na ich doplnenie ani nebolo dévodné vyzyvat (§ 373 ods. 1 veta
druha CSP), rovnako s poukazom na uvedené v odseku 16 nebol dévod vyzyvat na rozsah rozhodnutia
napadnutého odvolanim. KedZe v danej veci bolo vydané jediné rozhodnutie vo veci samej, ani na
presné oznacenie napadnutého rozhodnutia (datum jeho vydania), nebolo potrebné vyzyvat.

15. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju strany
sporu tak procesné postavenie Zalobcu, ako aj procesné postavenie zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sidom je uplatnené ajrovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto
veci. Zarover ide o konanie, v ktorom z pravnej upravy vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahov medzi
jeho stranami v zmysle § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku (rozsudok NS CR z 28.5.2009 sp. zn.
22 Cdo 410/2008, alebo Zhodnotenie praxe sudov pri vyklade a aplikacii ustanoveni novely Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zakona &. 49/1973 Sb.), schvalené uznesenim pléna NS CSSR zo 16.12.1974 sp. zn.
Plsf 2/74 uverejnené pod &. 1/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Vzhfadom k tomu neméze
rozhodnutie o vyporiadani BSM nadobudnut samostatne pravoplatnost’ podla § 367 ods. 2 Civilného
sporového poriadku iba ohfadom niektorych vyporiadavanych poloZiek (rozsudok NS CR z 5.2.2008
sp. zn. 22Cdo 3307/2006); odvolaci sud potom podla § 379 pism. c) CSP nie je viazany rozsahom,
v ktorom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia. V ktorych veciach je odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 379. Odvolaci sud podfa tohto zakonného
ustanovenia nie je viazany rozsahom odvolania v spore, kde ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim vo veci, v ktorej z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania (§ 150 Obcianskeho zakonnika), z tohto dévodu
sa na prejednavanu vec vztahuje ustanovenie § 379 pism. c) Civilného sporového poriadku. Vyrokova



Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (vyrok o tom, €o sa z BSM prikazuje
tej ktorej strane a o tom, &i a €o ma jeden z nich plnit druhému na Uplné vyrovnanie), preto treba na
toto rozhodnutie hfadiet’ ako jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajSie prava u¢astnikov
konania z BSM a konstituovat ich nové prava. Ak strana napadne odvolanim rozsudok prvoinstanéného
sudu o vyporiadani BSM odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziaden
z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost;
odvolaci sud musi vzdy preskumat’ celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM a v
nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie len ako celok potvrdit,
zmenit alebo zrusit’ (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/91/2020).
Odvolanie zalobcu teda vyvolalo potrebu prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
ale len z dévodov uplatnenych stranami sporu v odvolani, ktorymi je odvolaci sud podfa § 380 CSP
viazany.

16. Odvolaci sud sa zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
a to v rozsahu podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku), ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran (byvalych manzelov) spésobom uvedenym vo vyrokoch
(I, 1., 1., V., V.) napadnutého rozsudku s poukazom na odvolacie dévody Zalobcu.

17. Prioritne odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajica sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hlfadiska odvolacieho dévodu ozna&eného
odvolatefom. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania
v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v
sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v
odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

18. Zalobca ako odvolatel v posudzovanom pripade neuviedol Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne
dovody, ktoré by mohli (€o i len teoreticky) spochybnit zavery sudu prvej inStancie vo vztahu |I.
vyroku, v ktorom vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a urcil ktoré veci (nehnutelnosti,
hnutelnosti) zostanu vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, uréil, Ze spoloény dlh zo spolo¢nej pohladavky
Zalobcovi na platenie, zarover uréil aj vy$ku vyporiadacieho podielu v prospech Zzalovanej. V odévodneni
rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okresny sud vyrieSil potrebné sporné
predbezné otazky, ktoré sa tykaju rozsahu masy vyporiadavaného majetku. Teda, ¢o tam patri a €o
nie, aka je cena jednotlivych veci, akd je vySka pohladavok a zavazkov, a ktoré pohladavky a dlhy sa
sucCasne stavaju predmetom vyporiadania, aka je celkova hodnota vyporiadaného majetku, ako sa ur€uju
podiely oboch stran, ktoré veci maju vo svojej moci. TaktieZ uviedol spésob vypod&tu vyplatovej povinnosti.
Je zjavné, Ze v odvolani Zalobcu absentuje akakolvek uvaha/protiargumentacia ohfadne individualne
konstatovanych vecnych dovodov, ktoré sud prvej inStancie viedli k rozhodnutiu vo vyroku I. ale aj
vyroku Il. a lll. (ako zavislych vyrokov). Inymi slovami, odvolatel (Zalobca) uplne rezignoval na relevantnu
reakciu na nosné dbvody/zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Désledky
takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia kvalifikovane uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, na ktory vecne spravne aplikoval hmotnopravne i procesné pravne predpisy, z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie postupoval i v sulade s prejednacou zasadou
a zasadami hodnotenia dékazov, adekvatne preukazanému skutkovému stavu, ddkaznej procesnej
aktivite i ostraZitosti strdn konania, predovSetkym dbkaznej iniciative a vyhodnoteniu dékazného
bremena. S ohfadom na uvedené, podla odvolacieho sudu odvolanie Zalobcu ohladom vyroku ., II.,
lll. nebolo dévodné, preto odvolaci sud napadnuty I. vyrok /zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (zalobcu a Zalovanej) vyporiadal nasledovne: a) Zalobca sa stava vyluénym vlastnikom: 1.
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie H. C., obec:
C., okres Dunajské Streda, ako: byt &. 1 - B nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode €. XX domu so
supisnym &. XXXX, popis stavby: rodinny dom s dvoma byt. jednotkami, postaveného na pozemku CKN
parc. €. 2537/516, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2 (podiel 1/1), a k nemu prislichajuci
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8280/15438 na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a na
prislusenstve domu a na zastavanom pozemku CKN parc. €. 2537/516, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 120 m2; 2. nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne



uzemie H. C., obec: C., okres Dunajska Streda, ako: pozemok CKN parc. &. 2537/460, ostatna plocha
o vymere 19 m2 (podiel 1/1); pozemok CKN parc. €. 2537/467, orna pdda o vymere 105 m2 (podiel
1/1); a pozemok CKN parc. &. 2537/540, zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 (podiel 1/1);
b) Zalobca sa stava vyluénym vlastnikom v8etkych hnutefnych veci v BSM tvoriacich zariadenie a
vybavenie bytu €. 1 - B uvedeného v pism. a) vy$Sie; c) Zalobca prebera zavazok z hypotekarneho uveru
poskytnutého K., L. pod reg. & 001/305252/18-003/000, ktorého zostatok k 19.12.2018 predstavoval
sumu 58.846,71 Eur; d) zalobca je povinny do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie 35.076,65 Eur/, aj napadnuty Il. vyrok /stranam nepriznal narok na nahradu
trov konania/ ako aj napadnuty Ill. vyrok /znalcovi Ing. Michalovi Siandorovi zapisanému v zozname
znalcov, timoénikov a prekladatelov pod ev. €. 915688 pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, priznal voCi kazdej zo stran narok na nahradu 50 % znale€ného/ postupom podla § 387
CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Pokial ide o vyroky IV. (uloZena povinnost Zalobcovi uhradit polovicu sudneho poplatku za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyrubeného samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uUradnik) a V. (uloZzena povinnost Zalovanej uhradit’ polovicu sudneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vyrubeného samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik),
ktoré tieZ boli napadnuté odvolanim, pri€om ide (aj) o zavislé vyroky (§ 379 pism. a/ CSP), odvolaci sud
uvadza nasledovné.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch obe strany poplatnikom je:
obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

21. Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost zaplatit poplatok spolo€ne, platia ho spolo&ne a nerozdielne.

22. Podla § 5 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika: v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci same;.

23. Podla § 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

24. Podla Polozky 6 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch
poplatok z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je 66 Eur (pism. a/
polozky) a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skonéilo rozsudkom je 3 % a ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom 1%, najmenej v3ak 66
Eur a najviac 16.596,50 Eur (pism. b/ polozky).

25. Co sa tyka poplatkovej povinnosti, odvolaci sid uvadza, Ze na $pecifickost konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (iudicium duplex) reflektuje aj zakon o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého poplatnikom su obe strany v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu, pricom ak vznikne viacerym poplatnikom
povinnost’ zaplatit’ poplatok spolo&ne, platia ho spolone a nerozdielne.

26. V pripade skonCenia konania rozsudkom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ma byt pri vypolte sudneho poplatku pouZzitd sadzba 3 % z ceny vSetkych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju, t. j.
hodnota aktiv v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch).

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepostupoval spravne ak vyrokom IV. a V. ulozil kazdej
strane uhradit polovicu sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyrubeného
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, ked nerozhodol o konkrétnej vyske sudneho
poplatku v zmysle vysSie citovaného zakona o sudnych poplatkoch. Pricom v pripade rozhodovania
0 sudnom poplatku nie je dévodny postup podla § 262 ods. 2 CSP, ale podfa zakona o sudnych
poplatkoch.



28. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené (s dérazom na odsek 27) podla § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP zrusil IV. a V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie).

29. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), tak bude opatovne rozhodnut o poplatkovej povinnosti stran sporu v suvislosti s vyporiadanim
ich bezpodielového spoluvlastnictva a to v sulade s ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priom v odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, preto jej priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked nezistil ddvody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



