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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v konani o navrhu navrhovatela: C.
N., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. K. XXX, E. K., zast. Zdenkou Bartekovou, rod. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. V. O. XX/XX, C., na vyhlasenie za mitveho: C. N., nar. XX.XX.XXXX vo
E. K., naposledy bytom na neznamom mieste v A., zastupeny procesnym opatrovnikom: C. N., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX, E. K., za uc€asti Okresnej prokuratiry Ruzomberok,

rozhodol:

Sud vyhlasuje C. N., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, dcéru rodi¢ov: otec C. K. a matka O. G., naposledy
bytom na neznamom mieste v USA, za mftvu.

Za den jej smrti sa poklada deri 01.01.2001.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 31.1.2022 navrhovatelka Ziadala vyhlasit |. N., nar.
XX XX XXXX a C. N, rod. K., nar. XX.X.XXXX, ktory uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX vo E. K.,
za mfitvych. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze ona je ich neterou. Po svadbe sa rozhodli ist do
Ameriky, v tom &ase si vela ludi iSlo takto zarobit, niektori sa vratili, inym sa nedalo kvoli pomerom na
Slovensku, ale s rodinou boli v spojeni. V tomto pripade to tak nebolo, ako odisli z domu, viac o nich
nik nepocul a rodine sa viac neozvali. Nik nevie, ¢i do Ameriky prisli alebo nie. Pribuzni nemaju doteraz
Ziadne spravy ohfadom nezvestnych oséb, nikto o nich ni¢ nepocul a nikdy sa nedozvedeli o ich dalSom
osude. KedZe nemaju k dispozicii oficidlne dokumenty o ich umrti (pri€om s prihliadnutim na datum ich
narodenia je zrejmé, Ze v su€asnom obdobi uz neziju), podali tento navrh za vyhlasenie za mftvych. K
navrhu priloZila sobasny list menovanych, rodny list svojich rodi€ov (E. K. a O. N.) a svoj sobasny list.

2. Okresny sud RuZomberok uznesenim ¢&.k. 11Ps/1/2022-8 zo dha 07.03.2022 vyludil navrh
navrhovatelky na vyhlasenie za mftvu - C. N. na samostatné konanie.

3. Okresny sud RuzZomberok uznesenim &.k. 11Ps/3/2022-29 zo dha 18.07.2022 C. N. ustanovil
procesného opatrovnika a to C. N., s ktorou su v pribuzenskom vztahu.

4. Okresny sud Ruzomberok verejnou vyhladkou sp. zn. 11Ps/3/2022 zo dna 08.09.2022 vyzval
nezvestnd C. N., nar. XX.XX.XXXX, ak je nazive, aby sa do jedného roka od uverejnenia vyhlasky
prihlasila a taktiez vyzval kazdého, kto o nezvestnej osobe vie alebo ma o nej spravy, aby o nej podal v
lehote jedného roka od vyvesenia tejto vyhlasky na uradnej tabuli sudu a od zverejnenia na webovom
sidle sudu, t.j. odo dria 08.09.2022 spravu Okresnému sudu Ruzomberok alebo opatrovnikovi nezvestnej
osoby: C. N.. Vyhlaska bola z uradnej tabule zvesena dia 13.09.2023.



5. Okresny sud Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

6. Dna 13.09.2023 obec Valaska Dubova dorudila sudu original verejnej vyhlasky, v ktorom potvrdzuje,
Ze od 08.09.2022 do 11.09.2023 verejna vyhlaska visela na uradnej tabuli obce.

7. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
zotrvala na podanom navrhu, tak ako uz uviedla na predchadzajucom pojednavani, ktoré sa tykalo
manzela C. N., I. N.. C. N, rod. K. bola sestra jej starého otca a tym padom teta jej mamy, ktora
navrh podala. Tak isto jej mama, ako aj sprostredkovane ani ona, ni¢ o C. N., rod. K., nevedia. Z
dostupnych udajov vedia iba to, t.j. zo sobasneho listu, Ze sa sobasili XX.XX.XXXX, a Ze sa narodila vo
E. K. XX.XX.XXXX a nasledne po uzavreti manzelstva odisli aj s manzelom udajne do USA na blizSie
neuréené miesto. Nie su im zname informacie o tom, ¢&i tam dosli, kde byvali, ¢i tam zotrvali, & mali
nejakych potomkov, ani kedy zomreli, ani ¢o robili.

8. Procesnd opatrovnitka k veci uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko im nie s zname a ani im nikdy
neboli zname ziadne informacie ohladne C. N., rod. K., ktora bola manzelkou |. N. a uzavrela s nim
manzelstvo na Slovensku v roku 1921. Tak isto nevedia ani o ich potomkoch, ani o mieste, kde sa
zdrziavali, byvali, & tam prisli, alebo nie, len to, Ze mali udajne odist do USA.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZomberok navrhla, aby sid navrhu vyhovel, s tym, Ze
ponechavaju na uvahe sudu, aby urdil nasledny den, ktory pravdepodobne C. N., rod. K. nepreZila,
nakolko tento den nebol predmetom navrhu.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so sobasnym listom
I. N. a C. K., sobadnym listom E. K.a a O. N., sobasnym listom S. N. a C. K., s verejnou vyhladkou, s
podstatnym obsahom spisu sp. zn. RK-11Ps/1/2022, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

C. N., rod. K. sa narodila dfia XX.XX.XXXX vo E. K. rodi€¢om: C. K.ovia O. G., priCom jej manzZelom bol I.
N., nar. XX XX.XXXX, ktorého rodi€émi boli S. N. a O. B.. Sobas uzatvorila s .om N.om dfia XX. XX.XXXX
vo E. K.. Bratom menovanej bol E. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory je otcom navrhovatelky.

11. Podfla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

12. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

14. Podla § 228 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak aj po uplynuti lehoty podla § 225 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> je vzhladom na vSetky okolnosti
pravdepodobné, Ze fyzicka osoba nezije, sud vyhlasi fyzickl osobu za mftvu.

15. Podla § 228 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vo vyroku rozsudku sud uvedie
presnu identifikaciu fyzickej osoby a defn predpokladanej smrti, pripadne den, ktory fyzicka osoba
pravdepodobne neprezila.

16. Smrt je jedinou pravnou skuto&nostou, ktora zaklada stratu subjektivity fyzickej osoby. Podobné
pravne dosledky ako preukdzana smrt ma aj dlhodoba nepritomnost fyzickej osoby, o ktorej sa
predpoklada, ze uz nezije. Ak smrt ¢loveka nemozno preukazat predpisanym spdsobom (Umrtnym
listom), m6Ze sud vyhlasit fyzickl osobu za mftvu vo dvoch pripadoch vyslovne uvedenych v § 7 ods.
2 Obgianskeho zékonnika. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzicku vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mitvu sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti moZzno usudit, Ze uz nezije (ide napr. o
pripady, ked so zretelom na datum narodenia nezvestnej osoby sa da racionalne predpokladat, Ze tato



osoba uz zomrela). O nezvestnost osoby ide vtedy, ak je jej nepritomnost a nedostatok sprav o nej
sprevadzany takymi okolnostami, ktoré su spdsobilé vyvolat presved&enie o tom, Ze tato osoba uz nezije
alebo Ze je velmi pravdepodobné, Ze nezZije (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/20/2010).

17. Predmetom tohto konania bol ndvrh navrhovatelky na vyhlasenie C. N., rod. K., nar. XX XX.XXXX vo
E. K., rodi€om C. K.ovi a O. G., naposledy bytom na neznamom mieste v USA, za mftvu. Navrhovatelka
uviedla v navrhu na zacatie konania skutkové okolnosti tykajuce sa predmetnej veci, konkrétne to, Ze C.
N. odiSla so svojim manzZelom [.om N.om, XX XX XXXX, kratko po sobasi do USA, av3ak nie je zname,
&i tam skutogne dosli, nakolko odvtedy o nich uz nik nepoéul. Ziadne iné informéacie sa v priebehu tohto
konania zistit nepodarilo, a to &i uz od u€astnikov konania, z doziadani sudu, resp. ani na podklade
zverejnenej vyhlasky na uradnej tabuli sidu a ani prostrednictvom zverejnenia vyhlasky prostrednictvom
obce Valaska Dubova poc&as obdobia jedného roka v zmysle ustanovenia § 225, 226 CMP.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu mozno usudit, Zze C. N., rod. K., ktora sa narodila XX.XX.XXXX, uz neZije. Podla zistenych
informacii mala odist do USA so svojim manzZelom hned po svadbe, pri€¢om vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Zze smrt' C. N. nemozZno preukazat umrtnym listom, av8ak vzhladom na v3etky
okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije, pretoze ku dneSnému driu, pokial by menovana Zila, by dosiahla
vek minimalne 122 rokov.

19. Sud vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutocnosti, s poukazom na § 7 ods. 2 OZ v spojeni s § 228
ods. 1 CMP vyhlasil C. N. za mftvu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze za der jej smrti
sud urcil 01.01.2001, ¢o predstavuje datum dozZitia veku devatdesiatdevat rokov Zivota, ked vzhladom
na priemernu dizku doZitia je minimalna pravdepodobnost, Ze dosiahla vek nad uvedenu hranicu.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Po vyhlaseni rozsudku a danom poucéeni o opravnom prostriedku sa pritomny zastupca navrhovatefla,
procesny opatrovnik, ako aj prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku vzdali prava podat odvolanie
proti vdetkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



