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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfoudkovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X XXX XX D., pravne zastupeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o.,
Kapitulska 6, 917 01 Trnava, ICO: 51 436 108, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. C. XXX/XX, XXX XX H. G. C., pravne zastupeny: MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska 18, 917
01 Trnava, ICO: 53 309 936, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 250di/3/2020-180 zo dna 28.04.2022, pomerom hlasov 3 : 0,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 250di/3/2020-180 zo dha 28.04.2022 potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
sud prvej inStancie v osobe vysSieho sidneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, s poukazom na ust. § 166, § 166f ods. 1, 2, 4, 5, §
1669 ods. 1, 2, 3, § 166h ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR"),
§ 185 ods. 1, § 13a ods. 1, 2 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObchZ*), § 42a
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ,0Z*), § 64 zakona &. 233/1995 Z.z.
Exeku€ného poriadku (dalej aj ,EP*) a ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*), zrusil oddlZzenie Zalovaného priznané mu uznesenim Okresného sudu Trnava v konani
€. k. 360dk/292/2020-12 zo diia 21.10.2020, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu,
v akom neboli uspokojené v konkurze.

1.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca, ako veritel diznika a aktivne legitimovana osoba, sa
Zalobou podanou v zdkonnej lehote, domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, zo
zakonného dévodu podla § 166g ods. 2 pism. e), f), g), h) ZKR, ktory videl v tom, Ze a) Zalovany dna
13.09.2016 odmietol dedi€stvo po porucitelke, svojej matke, I. F. (€0 medzi stranami nebolo sporné), b)
nechal si zasielat mzdu vyplacani mu zamestnavatelom MB SERVIS, s.r.o0., na G&et inej osoby, d) pracu
u zamestnavatefa MB SERVIS, s.r.o., ukoncCil a nasledne urciti dobu pracoval v spolo¢nosti Pekarne
Moravany, s prijmom vo vySke 86,60 Eur.

Medzi stranami bola sporna poctivost zameru Zalovaného pri podani navrhu na konkurz s oddIZenim,
skuto€nost, &i sa vyhybal splacaniu dlhov tym, Ze odmietol dedistvo, nechal si zasielat mzdu na
bankovy ucet inej osoby, dalej tym, Ze v €ase od januara 2020 do marca 2020 neprebiehala na mzdu
Zalovaného exekucia a tiez tym, Ze v Case od 01.04.2018 pracoval na dohodu v Pekarfiach Moravany
za neprimerane nizky prijem.



Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu prvoindtanény sud uviedol, ze § 166 ZKR pri skimani
nepoctivého zadmeru rozliSuje medzi spravanim diznika pred a po podani navrhu na konkurz. Kym §
1669 ods. 1 ZKR za nepoctivy zamer postihuje konanie/spravanie po podani navrhu na konkurz, § 166g
ods. 2 ZKR zahffia aj spravanie pred podanim navrhu.

Pravny Ukon odmietnutia dedistva Zalovanym (dlznikom) zo dfia 13.09.2016 predchadzal podaniu
navrhu na vyhlasenie konkurzu, preto nespifia podmienku § 166g ods. 1 ZKR a vo vztahu k tomuto
ustanoveniu ho sud nevyhodnotil ako spravanie diZnika, ktory ma nepoctivy zamer.

Zalobca v8ak argumentoval tym, Ze pri odmietnuti dedigstva Zalovany konal s umyslom vyhnut sa
splneniu judikovanej pohfadavky Zalobcu, priznanej mu rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k.
12C/265/2013-57 zo dna 11.06.2015, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 11C0/93/2016-98 zo dfia 19.10.2016. Pohladavku Zalobca exeku¢ne vymahal v exekuénom konani
EX 2/217. Prvoinstanény sud prisvedCil pravnej relevancii tejto argumentacie Zalobcu. Poukéazal na to,
Ze zalovany si bol vedomy existencie zavazku z p6zi¢ky poskytnutej mu zalobcom dna 22.03.2010.
Uviedol, Ze Zalovany si bol vedomy aj neuspechu v Zalobcom iniciovanom sudnom spore sp. zn.
12C/265/2013 o zaplatenie 7.306,39 Eur s prislusenstvom, vedenom od roku 2012, pricom dedi¢stva sa
vzdal v priebehu odvolacieho konania, po nelspechu pred sidom prvého stupria. V kontexte celkového
spravania sa Zalovaného a vykonaného dokazovania mozno usudzovat, Ze pri odmietnuti dedicstva,
pred podanim navrhu na konkurz, mal snahu poskodit’ svojho veritela a jeho spravanie ma povahu
konania podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Sud neprisved€il argumentacii zalovaného, Ze neexistuje
Ziadny dbévod, pre ktory by sa nemohol vzdat dedi¢stva v prospech syna. Ako nedévodnu vyhodnotil
aj namietku Zalovaného, Ze Zalobca sa mohol v trojroénej lehote domahat odporovatelnosti pravneho
Ukonu podfa § 42a OZ. Takato povinnost Zalobcu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva.
Skumanie nepoctivého zameru nie je podmienené €asovo predchadzajucim podanim odporovacej
Zaloby.

Z vykonaného dokazovania je zrejma i dalSia medzi stranami nesporna skutoCnost, a to Ze zalovany
si nechaval zasielat mzdu od zamestnavatefa MB SERVIS, s.r.o. (ktoru dosahoval v priemernej vyske
viac ako 1.500,- Eur mesacne), na bankovy uUc&et inej osoby — svojej priatelky. Za u¢elom vymoZzenia
pohladavky Zalobcu v aktualnej vySke 6.408,36 Eur prebiehala na mzdu Zalovaného v exekuénom
konani EX 2/2017 exekucia zréZkami zo mzdy. Na mzdu Zalovaného, ktord poberal od jula 2019 do
aprila 2020, sa vykonavali zrazky aj v inych exekuénych konaniach. V &ase od oktébra 2019 do méja
2020 plnil (zasielal) zalovany Zalobcovi dobrovolne na ucet sudneho exekutora sumu 10,- Eur, hoci
podfa Zalobcu, vzhfadom na skuto&nost, Ze mu mzda bola zasielana na ucet tretej osoby, nepodliejuci
blokaciam, mohol plnit aj viac. Uvedené spravanie Zalovaného sud vyhodnotil ako tenden&né, majuce
za ciel ponechat si mzdu, resp. jej dast, po vykonani zrazok na Ukor veritelov a napifiajuce zakonné
ustanovenie nepoctivého zameru podla § 166f (spravne ma byt § 166g) ods. 2 pism. h) ZKR.

Ako spravanie bez poctivého zaujmu prvoinstanény sud vyhodnotil aj konanie dlznika viazuce sa k jeho
vykonu prace v Pekarni Moravany za mesa¢nu mzdu 86,60 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany po zacati Zzalobcom iniciovanej exekucie EX 2/2017 ukonéil pracu u zamestnavatela
AQASTAV, a.s. (pozn. odvolacieho sudu spravne ma byt MB Servis), kde dosahoval priemernt mesacnu
mzdu 1.500,- Eur a nasledne urcitu dobu pracoval v Pekarni Moravany za mesa&nu mzdu 86,60 Eur.
Zalovany nepreukéazal tvrdenia o brigadnickej povahe jeho pracovnej &innosti, ani o praci na Giastoény
avazok, ani primeranost mzdy v sume 86,60 Eur, pricom podla Gdajov Socialnej poistovne a UPSVaR
vykonaval v pekarni ginnost ako Zivnostnik, ¢o Zalovany ani nerozporoval. Zalovany nevedel preukazat
skuto&nu vysku svojho prijmu z tejto prace, ktory mal podliehat exekucii. Nevedel uviest objektivne
akceptovatelny dévod, preco zotrval v praci s prijmom 86,60 Eur.

Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie
k pravnemu zaveru, Ze v konani bol preukazany nepoctivy zamer Zalovaného podfla § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR.

Vo zvySnych, Zalobcom tvrdenych dévodoch Zaloby podla § 166 ods. 2 pism. e), ), g) ZKR, podfa sudu
prvej inStancie nepoctivy zamer Zalovaného vykonanym dokazovanim preukézany nebol. V tomto smere
sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze jeho spravanie existenciu nepoctivého zameru podla
uvedenych zakonnych ustanoveni nenapiiia.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nie je mozné priznat pravnu ochranu konaniu diznika, ktorym
preukazatelne zneuziva institat oddIzenia.

K procesnej obrane Zalovaného v priebehu konania prvoinstanény sud v ods. 92. dévodov rozhodnutia
poukazal na jeho pasivitu a neunesenie dékazného bremena o poctivom zamere, ktoré ho v konani
zatazuje. Uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a obmedzil sa len



na spochybnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory podfa neho zna8a dékazné bremeno a uvadzanie
vlastnych tvrdeni, pripadne hmotnopravnych namietok.

S poukazom na zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie konstatoval naplnenie ust. § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR. Zalobe ako dévodnej vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanim Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Nestotoznil sa so zaverom o naplneni zakonnych podmienok pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného podla
§ 1669 ods. 2 pism. h) ZKR.

V odvolacej argumentacii uviedol, Ze pokial ide o ukon odmietnutia dedi€stva, Zalovany bol jednym
zo Styroch potomkov poruditelky. Po pouc¢eni v dedi€skom konani vyhlasil, Ze dedi¢stvo odmieta, &im
pravom Zalovaného nastupil ako dedi¢ vnuk porucitelky (pozn. odvolacieho sudu - syn Zalovaného)
v podiele 1. VySka podielu pri Cistej hodnote dedi¢stva 16.208,02 Eur predstavuje sumu 4.052,01
Eur. K odmietnutiu dedi¢stva doSlo 13.09.2016. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, preco
aplikoval § 166g ods. 2 pism. h) ZKR na pravny ukon realizovany v &Case, kedy pravna Uprava
oddlZenia, zavedena novelou ZKR zdkona €. 377/2016 Z.z., neexistovala, a teda nebolo objektivne
mozné predpokladat, Zze takyto pravny ukon Zalovaného bude v buducnosti mozné posudzovat ako
.nepoctivy zamer“. V oddévodneni rozsudku nedal Ziadne vysvetlenie pre poruSenie zasady zakazu
pravej retroaktivity tohto pravneho predpisu pre tento pripad. Mal za to, Ze ak sud spaja s platnym
pravnym ukonom realizovanym Zalovanym v minulosti pravne nasledky, ktoré neexistovali v €ase jeho
uskuto€nenia, musi zdévodnit, na zaklade akého pravneho predpisu a akej ivahy pristupuje k aplikacii
takejto retroaktivnej pravnej upravy. Poukazal na prechodné ust. § 206f ZKR: ,Konania zaaté pred 1.
marcom 2017 sa dokongia podfa pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017.“ Podla odvolatela
tak Uplne jasne vyplyva, Ze touto novelou ZKR sa nezavadza ani len nepriama retroaktivita v procesnych
postupoch v konkurznych konaniach a je tak uplne zrejmé, Ze ciefom novely nebolo vytvarat akékolvek
,nové“ pravne nasledky pre pravne Ukony realizované pred jej uginnostou (retroaktivita). Dalej namietal,
ze narok zalovaného na dedi€stvo na rodinnom dome J.. K. XXX C. H. G. C., v hodnote podielu
4.052,01 Eur, predstavoval jediné obydlie vo vlastnictve Zalovaného, nepodliehajuce spefazeniu - tzv.
»nepostihnutelnd hodnotu obydlia“ (§ 166d ods. 2 ZRK), pretoze Zalovany iny majetok vhodny na byvanie
nevlastnil, prifom nepostihnutefna hodnota obydlia predstavuje hodnotu 10.000,- Eur (§ 1 Nariadenie
vlady €. 45/2017 Z. z.).

Za nepoctivy zamer podla odvolatefa nemozno oznadit ani jeho spravanie (konanie) v suvislosti so
zasielanim mzdy na bankovy G&et inej osoby. Zalovany v prilohe k navrhu na konkurz oznagil zavazky
minimalne k 15 veritefom a boli vo&i nemu vedené viaceré exekucie. Zalovany plnil mnoZstvo svojich
zavazkov bud zrazkami z jeho prijmov alebo dobrovolne splatkami, ako mu to jeho prijem dovoloval. Ak
prijmy pouzil na Uhradu zavazkov Zalovaného, takéto konanie nie je na ukor veritefov, ale v ich prospech.
Sud nebral v uvahu, Ze konkurzné konanie nie je len o uspokojovani pohladavok jedného z veritefov,
ale proces pre hromadné uspokojenie viacerych veritefov. Pre posudenie, &i plnil zavazky tak, Ze to
mohlo byt na ukor niektorého alebo viacerych jeho veritelov, bol Zalobca povinny produkovat dbkazy,
bez ktorych nie je mozné dospiet’ k zaveru, ku ktorému sa uchylil prvoin§tanény sud. Skuto¢nost, Ze
jednému z veritefov nebolo plnené prednostne tak, ako si to on predstavoval, nepredstavuje konanie na
ukor veritelov. Dokonca je mozné konstatovat, Ze ak by sa aj preukazatelne zistilo (€o sa nepreukazalo),
Ze sa zalovany cielene vyhybal splacaniu dihu Zalobcu preto, aby mohol Zalovany plnit iné svoje zavazky,
ktoré z pohladu zabezpecenia Zivotnych potrieb, zamestnania, zdravotnej starostlivosti, udrzatelnosti
podnikania ... Zalobcu boli prednostnymi zavazkami, nebolo by mozné bez dalSieho konstatovat, Ze
Zalovany mal nepoctivy zamer.

K skutkovému a pravnemu zaveru ohladne zamestnania a primeranosti/neprimeranosti mzdy
Zalovaného v Pekarfiach Moravany odvolatel uviedol, Ze z&ver sudu, podfa ktorého ,z vysluchu
svedkov nebola preukdzana opodstatnenost a ani dbvodnost mesaéného zarobku Zalovaného vo vyske
86,60 eur, nie je pravdivy. Vysluchom svedkov nebola preukazana nedévodnost mesaéného zarobku
Zalovaného vo vyske 86,60 Eur pre rozsah Zalovanym vykonavanej prace u tohto zamestnavatela.
Zalobca nepreukazal Ziadnu suvislost medzi nizkym prijmom Zalovaného v rozhodnom obdobi, dizkou
pracovnej doby Zalovaného a snahou Zalovaného poskodit Zalobcu. Sud opakovane konstatoval, Ze
na zalovaného, nakolko bol Zivnostnik a ma skusenosti s podnikanim, je potrebné prihliadat prisnejSie.
Vo svojej argumentacii neuviedol pravnu normu alebo pravny prepis, podla ktoré by bol Zalovany
povinny pracovat v primeranom rozsahu a za primerani odmenu pre plnenie zavazkov svojich veritelov.
Pravo Zalovaného na volbu jeho spdsobu Zivota, do ktorého spada aj rozhodnutie o tom, i bude
zamestnany, v akom rozsahu, kde, kedy a za aku mzdu, spada do sféry tzv. osobnej slobody jednotlivca



garantovanej Ustavou. Podla odvolatela je i v tomto pripade mozné opat konStatovat, Ze ak by sa
aj preukazatelne zistilo (Co sa nepreukazalo), Ze Zalovany cielene poberal za svoju pracu nelegéalne
nizku mzdu a dokonca, ak by sa v konani pred sudom zistilo (€0 sa nepreukazalo), Ze Zalovany
mal aj iné prijmy, z ktorych by plnil iné svoje zavazky, ktoré z pohfadu zabezpec€enia Zivotnych
potrieb, zamestnania, zdravotnej starostlivosti, udrzatefnosti podnikania ... Zalobcu boli prednostnymi
zavazkami, nebolo by mozné bez dalSieho konstatovat, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer. Pre nepoctivy
zamer je potrebné preukazat priamu suvislost s ne/konanim Zalovaného a posSkodenim Zalobcu, ¢o
znamena, Zze bez pochyby musia byt vylu€ené vSetky ostatné skutoénosti, ktoré mozu tvorit ostatné
priciny vzniku potencionalnej 8kody na strane zalobcu.

Odvolatel sa nestotoznil ani s existenciou dokazného bremena Zalovaného na preukazani poctivého
zameru. Takato povinnost ani povinnost produkovat dékazy neexistuje a Zalovany dékazy neprekladal,
kedZe tak nekonal ani zalobca. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil, vec mu vrétil na daldie konanie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzdanie sa dedi¢stva Zalovanym je jedno
z viacerych konani Zalovaného, ktoré Zalobca povaZoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
snahou Zalovaného vyhnut sa splateniu svojich zavazkov. Uviedol, Ze v tejto suvislosti sa vyjadroval
najma k odporovatelnosti pravneho Ukonu, na ktory poukazoval Zalovany. StotoZnil sa so zaverom
prvoindtanéného sudu ohfadom zasielania mzdy Zalovanym na bankovy ucet inej osoby. Za zaujimavé
oznadil, Ze Zzalovanému stacila od zaciatku roka 2017 do jula 2019, t. j. 2,5 roka, na pokrytie Zivotnych
potrieb (najom, strava, osobné vydavky, atd.) celkova suma vo vyske 757,77 Eur, ako to vyplynulo
z lustracie Socialnej poistovne, €o znamena, Ze pocas 2,5 roka dokazal vyzit v priemere zo sumy 25,26
Eur mesacne. Prostriedky nepodliehajuce exekucii su priblizne 8x vySSie ako bol prijem Zalovaného
poc¢as obdobia od zaliatku roka 2017 do jula 2019. Pokial bol teda Zalovany spdsobily vyZit' z priemerne;j
mesacnej sumy 25,26 Eur, nemalo by mu robit’ problém vyZit zo sumy 200,- a viac Eur mesacne.

Dalej poukazal na to, Zze Zalobca nemusi preukazovat, ani podrobne analyzovat vsetky zavézky
Zalovaného vodi jeho veriteflom, aby sud mohol dospiet k nazoru, Ze Zalovany sa spraval tak, Ze
svoje zavazKky neplnil na ukor svojich veritelov (§ 166g ods. 2 pism. h/ ZKR). Podla Zalobcu bola
snaha Zalovaného poSkodit’ Zalobcu, resp. zvyhodnit inych veritefov, v konani prvoin§tanénym sidom
dostatoCne preukazana.

Za podstatnu oznadil aj skuto€nost, ze Zalovany bol az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 12C/265/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/93/2016
o zaplatenie 7.306,39 Eur s prisluSenstvom riadne zamestnany s priemernym platom viac ako 1.500,-
Eur mesacéne. Nasledne po oznameni o zagati vykonu exekucie si nasiel pracu v spoloénosti PEKAREN
MORAVANY s.r.0. s priemernou mzdou priblizne 80,- Eur. Je nepochybne pravom Zalovaného rozhodnut
sa, Ci a za aku mzdu bude pracovat, resp. rozhodnut sa nepracovat, ale prevzatim r6znych finanénych
zavazkov na seba zarover prebera povinnost tieto zavazky riadne pinit. Preto je aj v zaujme Zalovaného
hladat' si také zamestnanie, ktoré bude adekvatne ohodnotené tak, aby bol schopny svoje zavazky
splatit. V pripade, Ze by Zzalovany na seba preberal zavazky bez umyslu ich v buddcnosti splatit, mozno
takéto konanie povaZovat za konanie s nepoctivym zamerom tak, ako je to definované v § 166g ZKR
a rovnako je mozné takymto konanim naplnit’ skutkovu podstatu trestného &inu podvodu. Napadnuté
rozhodnutie navrhol potvrdit ako vecne spravne.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni dramaticky popisuje
socidlnu situaciu Zalovaného (suma na Zivobytie 25,26 Eur mesacne), hoci Zalovany na pojednavani
tvrdil, Ze ho v tomto obdobi podporovala jeho priatefka. Rovnako opakovane poukazoval na to, Ze
Zalovany mal mnoZstvo inych veritefov a mnozstvo zavazkov, ktoré priebezne pinil. K Zivotnej situacii a
podporovaniu Zalovaného jeho priatelkou neprebehlo v konani pred sidom Ziadne dokazovanie, pretoze
Zalobca ni¢ také nenavrhol.

Co sa tyka zasielania mzdy na Gget jeho partnerky, takato skutoénost sama o sebe nepredstavuje
poskodzovanie ani znevyhodfiovanie Zalobcu.

K argumentacii Zalobcu a prvoinstanéného sudu naplnenim § 166g ods. 2 pism. h) ZKR uviedol, Ze
sice postacuje preukazanie snahy o poSkodenie veritela, samotny Skodlivy nasledok nastat nemusi,
avSak konanie zalovaného musi byt spdsobilé privodit’ Skodu Zalobcovi. Nebolo preukazané, ze konanie
Zalovaného bolo bezpochyby motivované vélou Zalovaného spésobit’ Zalobcovi Skodu. Ohladne zmeny
zamestnania za vyrazne menej vyhodnu mzdu vo vztahu k naplneniu § 166g ods. 2 pism. h) ZKR
uviedol, Ze Zalobcom tvrdena povinnost Zalovaného zamestnat’ sa za lepSich mzdovych podmienok,



by Zalovanému vznikla jedine v pripade, ak by boli prava Zalobcu osobitnym spésobom chranené, a
ak by jeho prava boli tzv. ,nadradené” pravu Zzalobcu na slobodnu volbu zamestnania a volbu mzdy za
vykonanu pracu. Ziaden pravny predpis ale neuprednostriuje pravo Zalobcu ako veritela na zaplatenie
jeho penaznej pohladavky, pred pravom Zalovaného na volbu zamestnania a volbu vySky mzdy.

5. Zalobca v naslednej duplike zotrval na prechadzajucich tvrdeniach.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

7. Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, & Zalovany ako diZznik pri
oddIZeni mal/nemal poctivy zamer a ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prdvnom zavere
o dovodnosti zruSenia oddlZenia je vecne spravne. Na posudenie tejto otdzky v rozsahu odvolatefom
vymedzenych dbévodov odvolania a odvolacej argumentacie zameral odvolaci sud preskdmanie
rozhodnutia v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby (navrhu)
ako veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim. Zaloba smerujica voc&i diZznikovi (Zalovanému) bola podana
na sude, ktory rozhodol o oddIZeni v zakonnej lehote, do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

9. Zalovany je fyzicka osoba, dIznik, ktorému bola priznané ochrana oddlZzenim.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dbévodov odvolania dospel
k pravnemu zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie plne akceptuje poZiadavku
zakona. Odvolacia argumentacia zalovaného nie je spésobild spochybnit vecnu spravnost’ odvolanim
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia prvoiStanéného sudu a na doplnenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

13. Ugelom institutu oddlZenia v Ziadnom pripade nie je, ani neméze byt, nedévodna ochrana diZznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca diZnikovi tymto inStititom neposkytuje mozZnost zbavit’ sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vodi viacerym) veritefom a tato
situdcia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyzivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZznikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 570/2016,
v ktorom uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZenia
(zaujem na strane dIZznika — fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.

15. Vo vztahu k G&elu a podstate pravnej Upravy oddlZenia ustavny sud v cit. rozhodnuti uviedol, Ze
»=Uu€elom oddlIZenia je zbavit diZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dihov (§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota,



aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej
dal3ej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*.

16. Zakonodarca Upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, slusné, pravdivé a dobromyselné
konanie dlznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a z&kon v tejto faze konania vychadza
z pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru, preto zakon
vyhradil az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

17. Sud prvej inStancie v podstatnych dvahach rozhodnutia, na ktorych spociva pravne zavazny
vyrok, dostato€ne, pravne obhajitelnym a skutkovo podlozenym spdsobom zdévodnil, v om vzhliadol
nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na oddlZzenie a v éom jeho konanie naplnilo znaky
nepoctivého zadmeru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR oddvodriujuce zruSenie oddlZzenia.

18. Odvolaci sud pri hodnoteni odvolacich namietok Zalovaného nevzhliadol ich dévodnost a pravnu
relevanciu a k jednotlivym z nich uvadza niz8ie uvedené pravne zavery.

19. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca dlZznikovi poskytol pefaznu pdzicku.
Poskytnutim pdzi¢ky (ako vyplyva uz z podstaty tohto intitutu), je dovodny zaver, Ze Zalobca pozi¢anim
finanénym prostriedkov sledoval pomoc diznikovi a konal v dbvere, Ze mu diznik tieto penazné
prostriedky vrati, k Eomu nedoslo. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vyplyva, Ze
Zalobca ohladne svojej pohfadavky disponuje vogi Zzalovanému pravoplatnym a vykonatelnym sidnym
rozhodnutim a priznané plnenie bolo exekuéne vymahané. Rovnako je nesporné, ze Zalovany bol
viazany zavazkami voci viacerym veritefom a bolo vo&i nemu vedenych viacero exekucnych konani.

20. Navrhom na vyhlasenie konkurzu doru€enym Okresnému sudu Trnava dia 08.10.2020 (dalej
aj ,konkurzny sud“) sa zalovany ako dlznik domahal sudnej ochrany pri rieSeni svojej neziaducej
majetkovej situacie (nadmerného zavazkového zatazenia) prostrednictvom konkurzu s oddlZzenim.
Z pripojeného spisu 360dK/292/2020 (tvoriaceho sucast zistovaného skutkového stavu na sude
prvej inStancie) a tam zaloZeného navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho priloh vyplyva, Ze diZnik
je spoluvlastnikom nehnutefnosti — pozemkov v minimalnom spoluvlastnickom podiele, ma Siestich
veritelov, je zamestnany v spolo&nosti MB Servis s prijmom 1.200,- Eur, vzhladom na vo¢i nemu vedené
exekucie mu na zivobytie zostava do 400,- Eur a v jeho situacii mu musela pomahat priatelka.

21. Zalovany je osobou v produktivnom veku. Podla obsahu priloh na vyhlasenie konkurzu bol v rokoch
2011-2014 Zivnostnikom (SZCO) a vo vztahu k zdravotnému stavu neuviedol Ziadne obmedzenia
(problémy), ktoré su tak zavazné, Zze by na ne mal sud v konani o oddlZenie prihliadnut.

22. Uznesenim &. k. 360dk/292/2020-12 zo dfia 21.10.2020 konkurzny sud navrhu Zalovaného vyhovel,
na jeho majetok vyhlasil konkurz s oddlzenim. Z pripojeného konkurzného spisu dalej vyplyva, Ze
Zalovany v dotazniku spravcu (Dotaznik €. 2) po vyhlaseni konkurzu uviedol, Ze Zije v obecnom byte,
nema Ziadny majetok, nema vyZivovaciu povinnost, dlhy sa snaZil pinit.

23. Zalovany v odvolacej argumentécii a naslednych tvrdeniach (replike) prezentovanych odvolaciemu
sudu uvadzal, Ze jeho spravanie spocivajuce v Zalobcom namietanych ukonoch (odmietnutie dedi€stva,
zasielanie mzdy na cudzi ucet, vzdanie sa zamestnania a ziskanie nového s vyrazne nizSou mzdou), je
legitimnym a zakonom dovolenym spravanim, t. j. prejavom vykonu prava a prdvom dovoleného konania,
ktorym preto nemohlo ddjst' k poSkodeniu zalobcu (veritela), a teda nemdze mat povahu nepoctivého
zameru. Rovnako tvrdil, Ze v konani nebol preukazany jeho umysel poskodit’ Zalobcu.

24. S odvolacou argumentaciou, ani s vnimanim spdsobu a miery vykonu prav diZznikom, sa odvolaci
sud nemOze stotoZnit a nevzhliada jej prdvnu doévodnost. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na
nespravnost vnimania a vykladu zakonom predpokladaného spravania sa dlZznika v nepoctivom zamere
(§ 166g ZKR).

25. Je dbvodné a nutné uviest, Ze sud pri kontrole spravania dlznika majuceho povahu nepoctivého
zameru neskuma, &i ukony diznika boli v stlade so zdkonom a maju povahu konania pravne dovoleného
(t.j. ¢i dIznik mohol legitimne uzavriet napr. kipnu, darovaciu, &i ini majetkovd zmluvu, ¢ mohol v zmysle
zakona odmietnut’ dedi¢stvo, dat vypoved z vyhodnej prace...).



26. Legalnost spravania sa dlznika, t. j. sulad jeho pravnych ukonov so zakonom, nie je pre hodnotenie
nepoctivého zameru pravne vyznamny ani podstatny.

27. Podstatnym je, za akym ucelom, s akym umyslom alebo s akou pohnutkou dlZznik vykonal, hoci
pravom dovoleny ukon, ktorym sa v8ak zbavil svojho majetku, tento majetok zmensil, odmietol alebo sa
vzdal prileZitosti ziskat' majetok, t. j. spraval sa tak, Ze svojim spravanim mal snahu poskodit veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela.

28. Odvolaci sud dopifia, Ze pod poskodenim veritela v zmysle zakonnej Upravy § 166g ods. 1 pism. h)
ZKR je potrebné rozumiet taky stav (nasledok), kedy v désledku spravania sa diZznika dojde u veritela
k redlnemu ohrozeniu alebo staZeniu mozZnosti uspokojenia jeho pohfadavky.

29. Zakon sudu, ani Zalobcovi neuklada povinnost ,bezpochyby preukazovat volou diznika
(Zzalovaného)“ spdsobit’ Zalobcovi Skodu. Ako odvolaci sud uz uviedol, v konani o zruSenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer, sud hodnoti celkové spravanie sa dlZznika v danom ¢asovom Useku a jeho postoj
k snahe pInit’ svoje dlhy, teda spravat sa zodpovedne k svojim veritelom.

30. Zalovany je osobou v produktivnom veku, vykonaval podnikatel'sku &innost, &im je dévodny zaver
prvoindtanéného sudu posudzovat Zalovaného prisnejSie (§ 166g ods. 3 ZKR).

31. Je nesporné, Ze Zalobca dIZnikovi poskytol pefiaznu pbézicku a dévodne ocCakaval jej vratenie.
Zalovany nepreukazal Ziadnu skutognost, ktora by v jeho ekonomickej situacii odévodiovala vzdanie
sa majetku (odmietnutie dedi€stva), prijem z ktorého mohol pouzit na uhradu dlhov, vzdanie sa
zamestnania s primeranym finanénym ohodnotenim, ani skuto¢nost,, ktora mu objektivne branila najst’ si
nasledne nové primerané zamestnanie, umozfiujuce mu hradit svoje zavazky, t. . spravat sa spésobom
umoznujucim Uhradu zavazkov a prijat zodpovednost' za svoje konanie a zavazky v rozsahu, ktory od
diZznika mozno spolahlivo o¢akavat.

32. Pokial teda Zalovany v odvolacom konani poukazuje na svoje pravo vzdat sa dedi¢stva, pravo na
volbu zamestnania a jeho slobodnu zmenu, pravo na uréenie vysky svojej mzdy, pravo rozhodnut sa
na, aky ucet mu bude posielana mzda, pravo na pomoc od Zivotného partnera v nudzi, je dévodné od
neho olakavat, aby reSpektoval aj pravo veritefa na ochranu proti nasledkom za takého spravanie sa
(vykon prav) diZnika.

33. Pri uvedenom pohlade Zalovaného na vahu a hodnotu jeho prav, potom testom proporcionality prav
Zalobcu (na vlastnictvo majetku a vymozitelnost jeho pohladavky) a prav zalovaného (na slobodny vykon
prav majucich dopad na jeho majetok), nie je Ziadny pravny, moralny, ani logicky priestor pochybovat
o identickom prave zalobcu (veritefa) pozadovat vratenie majetku (p&zi¢ky), ktory diznikovi doCasne
zveril v dbvere, Ze mu ho diznik Eestne vrati, o prave Zalobcu poZadovat od Zalovaného (dlznika)
spravanie umoznujuce zalovanému uhradit zavazok voci Zalobcovi a o prave Zzalobcu poZadovat sudny
prieskum, &i spravanie Zalovaného nevykazuje naplnenie zakonnych dévodov nepoctivého zameru.

34. Odvolaci sud hodnoti ako neddvodnu odvolaciu namietku diznika o neexistencii spravania
v nepoctivom zaujme pre legitimnost odmietnutia dediéstva (pravo takto konat). Zalovany, vychadzajuc
z Upravy dediského prava, nesporne mohol odmietnut dedi€stvo (teda vykonat pravny ukon odmietnutia
dediCstva) a ,vzdat sa tym jeho rovnako zakonného naroku na tento majetok (resp. jeho finanéné
vyporiadanie) v dedi¢skom konani. Odmietnutim dedi¢stva Zalovany stratil moznost' ziskat z tohto
majetku finanéné plnenie (vyporiadanim dedic¢stva), alebo ho inak pouZit na uhradu svojich dlhov. Toto
svoje pravo vSak vyuZil (realizoval) v ¢ase, kedy uz mal nielen dostato€nu a jasnu vedomost' o zavazku
vocéi Zalobcovi, ale aj o rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 12C/265/2013-57 zo dnha 11.06.2015,
ukladajuceho ho mu povinnost plnit pohladavku Zalobcu, vod&i ktorému podal odvolanie (rozhodnutie
bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Trnave €. k. 11C0/93/2016-98 zo diia 19.10.2016. Rovnako
mal vedomost o inych, vo¢i nemu prebiehajucich exekuciach a ako sam uviedol, jeho majetkova situacia
nebola priazniva. Spravanie sa Zalobcu za uvedenych okolnosti, preto nemozno podfa odvolacieho sudu
hodnotit inak ako snahu o poskodenie veritefa. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s prdvnym
zaverom sudu prvej inStancie.



35. K odvolacim namietkam Zalovaného o nepripustnej retroaktivite aplikaciou § 166g ods. 1 pism.
h) ZKR na ukon odmietnutia dedi€stva vykonany dria 13.09.2016 (pred ucinnostou ust. o osobnom
bankrote) a poukaz Zalovaného na prechodné ust. § 206f ods. 1 k novele ZKR €. 377/2016 Z.z., odvolaci
sud uvadza, Ze ich vyhodnotil ako nedévodné a nespravny vyklad predmetného ustanovenia zalovanym.
K zneniu § 206f ZKR odvolaci sud uvadza, Ze pod ,konaniami zaCatymi pred 1. marcom 2017, ktoré sa
dokoncia podfa pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017, je potrebné rozumiet konkurzné
a incidencné konania zaCaté a neskoncené do 28.02.2017, ku ktorym v8ak konkurzné konanie, ani
konanie Zalovaného v prejednavanej veci, nepatri.

Ako uz bolo uvedené, navrh na konkurz s oddlzenim zalovany dorugil Okresnému sudu Trnava dfia
08.10.2020, teda za ucinnosti IV. Casti konkurzného zakona o osobnom bankrote a domahal sa
nim oddlZzenia prave podla cit. novych ustanoveni ZKR. K vydaniu uznesenia o vyhlaseni konkurzu
s oddlZzenim doslo dria 21.10.2020. Konanie v prejednavanej veci zacalo 10.11.2020, t. j. identicky za
ucinnosti IV. Casti ZKR o osobnom bankrote. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci preto dévodne
a spravne aplikoval ustanovenie IV. Casti ZKR, vratane § 166g, v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer diZnika.

36. Zakonodarca opravnenie sudu preskiumavat spravanie dlZnika pred vyhlasenim konkurzu z hladiska
Casu, kedy k nemu doslo, nevymedzil ani neohranicil Ziadnym uz8im (konkrétnym) ¢asovym obdobim,
v ktorom spravanie dlznika tomuto prieskumu podlieha. Opravnenie sudu preskiumavat v konani
o zruSenie oddlZzenia spravanie sa dlznika v Case pred vyhldsenim konkurzu, je naopak logickym
a zakonodarcom sledovanym u&elom tohto konania. Je vecou Uvahy a hodnotenia sudu, v akej Easovej
hranici a pre aké okolnosti povazuje konkrétne spravanie za podliehajuce tomuto prieskumu.

37. Vo vztahu k hodnoteniu spravania sa Zalovaného (dlznika) prvoin§tanénym sudom, mozno i podla
odvolacieho sudu bez pochyb uzavriet, Ze jeho spravanie v Case Styroch rokov pred vyhlasenim
konkurzu, v ktorych pri nespornej vedomosti o svojich zavazkoch, opakovane konal spésobom majucim
negativny dopad na jeho majetok, je dévodné posudzovat ako spravanie v Easovom useku relevantnom
pre skimanie nepoctivého zaujmu.

38. Sudna prax uz zodpovedala otazku, Ze v zmysle zékonnej Upravy vyplyvajucej zo IV. €asti ZKR,
konkurzny sud pri vyhlaseni konkurzu s oddlZenim, poctivost zameru dlZnika neskima. Tento prieskum
je vyhradeny az ,ex post‘ v konani o zruSenie oddlZenia vyvolanom veritelom dlZnika, ktory ma
pochybnosti o poctivom zamere diZznika sledovanym podanim navrhu na konkurz. Sud prvej inStancie
preskimanim spravania sa dlZznika v ukonoch vykonanych pred vyhlasenim konkurzu (odmietnutie
dediCstva), neaplikoval neskorsiu pravnu normu nepripustnou retroaktivitou, ale pouzitim § 166g ZKR
postupoval plne v sulade s ustanoveniami spravne urlenej pravnej normy, t. j. spravne aplikoval
ustanovenia ZKR v zneni, ktorym sa spravoval konkurz a oddIZenie dlZnika, ako i nasledna Zaloba v tejto
Veci.

39. Dévodnost nemozno priznat ani odvolacej namietke Zalovaného, ktorou, s poukazom na legitimnost
realizacie svojho prava, poukazuje na moznost zmenit pracu a rozhodnut o vySke svojej mzdy.
| v tomto pripade odvolaci sud, odkazujuc na svoje vy3Sie uvedené zavery, hodnoti odvolanie
Zalovaného v tychto tvrdeniach ako nedévodné. Zalovany nesporne méa pravo rozhodnit o zmene
svojej prace (t. j. dat vypoved vo finanéne vyhodnom zamestnani) a najst si zamestnanie aj s hiboko
podpriemernym zarobkom (86,60 Eur mesacne), ktoré objektivne nepostaCuje ani na uspokojenie
z&kladnych a nevyhnutnych potrieb Zalovaného. Pravo Zalovaného na zmenu prace, preto odvolaci
sud nespochybriuje a hodnoti ho ako sféru jeho volby. Opatovne v3ak zdbéraziuje, Zze pokial dopad
tohto spravania sa Zalovaného (dlznika) neovplyvni vyluéne len jeho osobnu sféru (Zivotnua droven),
ale ma bezprostredny negativny dopad aj na majetkovu sféru jeho veritelfa (Zalobcu), potom takéto
spravanie dlznika ma povahu nepoctivého zaujmu sledovaného oddlZzenim. Za ucéelovu odvolaci sud
v uvedenej suvislosti vyhodnotil aj odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Zze k jeho Zivotnej situacii
a podporovaniu Zalovaného jeho priatelkou, neprebehlo v konani pred sidom Zziadne dokazovanie,
pretoZe Zalobca ni¢ také nenavrhol. Skuto€nost, Ze Zalovany sa v svojej negativnej majetkovej situécii
nechal finan¢ne podporovat svojou priatelkou, uviedol sidu sam, nie je preto zrejmé, aké dokazovanie
v tomto zmysle mal prvoinstanény sud vykonat. NavySe uz samotna skuto€nost, Ze Zalovany potreboval
na zabezpecenie Zivotnych potrieb pomoc svojej priatelky, sved¢&i o tom, Ze zrejme nemal najvhodnejSiu
situaciu na to, aby sa vzdal celkom dobre hodnotenej prace a tuto nahradil zamestnanim s prijmom
80,60 Eur mesacne.



40. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany oCakava poskytnutie trvalej sudnej ochrany konkurzom
s oddlZzenim, v dbsledku ktorej Zalobca (i ostatni veritelia) nenavratne stratia moznost domdct sa
uspokojenia svojich pohladavok, a to Uplne alebo v &asti. Zalobca Ziada pre seba sudnu ochranu
pred dopadmi jeho negativnej ekonomickej (majetkovej) situacie na jeho osobu. Zaroven vSak svojim
spravanim (konanim) v kratkom &ase pred vyhlasenim konkurzu zmaril mozZnost’ Zalobcu (a inych
veritelov) dosiahnut’ lepSie uspokojenie pohladavok, ktoré by bez tohto spravania bol objektivne schopny
plnit vo va&Som rozsahu. Zalovany svojim spravanim nedal zaruku, Ze jeho snahou a imyslom je estné
rieSenie zavazkov a Cestny postoj voci veritefom, akym je aj Zalobca.

41. Ako odvolaci sud uz uviedol, u€elom konkurzu s oddlZzenim nie je zbavit diZnika dlhov na ukor
jeho veritelov, ale poskytnut mu opatovnu schopnost uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby,
doverujuc v poctive, slusné, pravdivé a dobromyselné konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz
s oddlZenim. Spravanie Zalovaného (jeho ucel, pohnutky) spocivajuce v odmietnuti dedi¢stva, vzdani
sa vyhodnej prace bez vyhladu na ind, minimalne rovnako platend pracu), tieto atributy nespifia a ma
povahu spravania, z ktorého mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela (§ 166g ods. 2
pism. h/ ZKR).

42. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Zze zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno, preto nebolo ani potrebné pouzit dokazné prostriedky pre preukazanie
opaku Zalovanym. Tvrdenie a odvolacia argumentacia Zalovaného o neexistencii ddkazného bremena
preukazovat svoj ,poctivy zamer®, ani produkovat dékazy na svoju obranu, neobstoji a odvolaci sud
ju hodnoti ako neddévodnu. Na konanie o Zalobe na zruSenie oddlZzenia sa vztahuju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ma kazda strana sporu povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (procesny utok a obrana),
reSpektujuc sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 149 — § 155 CSP). Kazda sporova strana
zodpoveda za svoj postoj a vysledok sporu. Zalobca v Zalobe a v priebehu konania pred stidom prvej
indtancie, v podstatnych skutkovych tvrdeniach procesného utoku, jasne a konkrétne vymedzil okolnosti,
v ktorych videl nepoctivy zamer Zalovaného a predlozil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesuhlas
Zalovaného s tvrdeniami Zalobcu zakladal dékazné bremeno jeho skutkovych tvrdeni a dokazov na ich
preukazanie.

43. Odvolaci sud sa na z&klade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie stotoznil
s jeho pravnym zaverom, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer a konaniu diznika, ktorym
preukazatelne zneuziva institut oddlZzenia, nie je mozné poskytnat pravnu ochranu. Napadnuté
rozhodnutie preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému plny néarok na ich nahradu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



