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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanym: X/ XXXXX A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. B., D. XX/XXXX, 2/ E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. B., F. G. XX, o zaplatenie 16.689,62 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4Csp/45/2020-133 zo dna 11. novembra
2020 takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru3uje avec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu vo i Zalovanej. Vyrokom Il
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca (pbdvodne
Postova banka a.s.) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym
sudu dia 7.10.2019 domahal voci obom Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatenia istiny Uveru vo
vySke 20635,43 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 19453,20 eur od
23.12.2016 do zaplatenia. Platobnym rozkazom Okresného sud Banska Bystrica ¢. k. 33Up/1318/2019
(E.: D:AXXXXXXXXXXXXXX.X) zo diia 28.11.2019, bolo Zalovanému a Zalovanej uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 16689,62 eur spolu s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 16689,62 eur
od 23.12.2016 do zaplatenia, s tym Ze Zalovani su povinni Zalobcovi pinit' spoloéne a nerozdielne. Vodi
platobnému rozkazu podala Zzalovana 2/ odpor v ktorom uviedla, Zze cely uver prevzal Zalovany 1/ na
svoj ucet, zmluvu o splatkovom Uvere podpisala pod jeho natlakom. O samostatné spolo€enstvo ide aj
vtedy, ak pozaduje veritel zaplatenie dihu po solidarne zaviazanych diZnikoch, ako je tomu v danej veci,
ked solidarita dlZnikov vyplyva z § 511 Obc&ianskeho zakonnika a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere-lepSia
splatka €. 1550620162 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dria 09.10.2015.
Preto v pripade, ak Zalovany nepodal proti prevzatému platobnému rozkazu zo dha 28.11.2019 v&as
odpor s odévodnenim, nadobudol tento vo¢i nemu ucinky pravoplatného rozsudku a sud po postupeni
sudom v upominacom konani konal o navrhu doru¢enému dna 7.10.2019 vodi Zalovanej (pévodne
Zalovanej 2/, ktora odpor proti platobnému rozkazu podala). Sud rozhodnutim &.k. 4Csp/45/2020-105 zo
dria 14.10.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Postova Banka a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvorila dria 9.10.2015 so
H. A. ako dIZznikom (Zalovanym 1/) a Zalovanou 2/ (ako spoludlZznik) Zmluvu o spotrebitefskom uvere -
lepSia splatka €. 1550620162, predmetom, ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 20.000,- eur bankou
diZnikovi, ktory bol dfia 9.10.2015 poskytnuty v sume 4.100,- € na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, v
sume 7.000,- eur na ucet €. 3550320053 a v sume 8.900,- eur na ucet 93050620/650, priCom sa



zaviazali (bod 4.1), Ze poskytnutim prostriedkov vznika diZnikovi a spoludiZznikovi zavazok tieto penazné
prostriedky tvoriace pohladavku banky (zmluvnych urokov, poplatkov, urokov z omeskania) t.j. celé
plnenie vratit. Diznik je povinny zavazok splatit’ v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a v
Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery (OP, konk. Obchodné podmienky F. Banky a.s.
pre spotrebitelské uvery u€inné od 13.06.2015), v opacnom pripade je banka opravnena pozadovat
predCasné splatenie celého uveru vratane prisluSenstva (bod 4.1 zmluvy, i v bode 3.5 Obchodnych
podmienok F. Banky a.s. pre spotrebitelské uvery uginné od 13.06.2015). Listinou zo dfia 22.12.2016
adresovanou Zalovanej i Zalovanému, ktora bola Zalovanému odoslana dna 23.12.2016 a ktora sa
Zalovanému dostala prostrednictvom postového podniku (Slovenska posta, a.s.) do dispozicie dna
29.12.2016 a ktoru zalovana prevzala dna 29.12.2016 , PoStova banka, a.s. oznamila Zalovanému
a Zalovanej, Ze dna 22.12.2016 vyhlasila uver zo Zmluvy o uvere €. 1550620162 zo dna 9.10.2015
predCasne splatny a banka touto vyzvou vyzvala Zalovaného i Zalovanu na Uhradu celej sumy zavazku
vo vySke 20635,43 eur do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Pravne vec sud posudil podla §
497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o uvere; § 3 ods. 1,§52 ods. 1 az4, §53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 511 ods. 1,
§ 524 ods. 1, § 563, § 565 Obcianskeho zékonnika; § 2 pism. a), b), d), g), h) zdkona ¢&. 129/2010
ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere dia 25.9.2012 (dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch). Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze podana Zzaloba voc€i zalovanej je nedévodna, v désledku premli€ania prava Zalobcu na vratenie
nesplatenej istiny Uveru. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom resp. pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi zo dfia 9.10.2015 ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Zze v pravnom vztahu
zalozenom uvedenou zmluvou vystupovali Zalovani ako spotrebitel, v postaveni diZnika a spoludiZznika.
Diznik &erpanim uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. jeho pravny predchodca,
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, Zze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez
moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanymi ako spotrebitelmi. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, i ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy postupena bankou
na iny subjekt. Aj ked' Zalovana v rozhodnych skutoénostiach uviedla, Ze zmluvu zo dna 9.10.2015
uzatvorila pod natlakom, svoje tvrdenia Zziadnym spésobom nepreukazala. Ani skuto€nost, vyplyvajuca
z lekarskych sprav zo dfia 13.9.2014, Ze bola v tento defi napadnuta priateflom nepreukazuje Ze dna
9.10.2015 zmluvu podpisala pod natlakom. To Ze Zalovana mala v umysle zmluvu o Uvere uzatvorit
a tento i splacat (vratit) a tuto aj dobrovofne podpisala preukazuje aj vyjadrenie Zalovanej, kedy
uviedla, Ze ked disponovala finan&nymi prostriedkami uver i splacala. Rovnako riadne nepreukazala ani
tvrdené prevzatie dlhu zo zmluvy vyluéne H. A. (Zalovanym). Aj ked Zalovana navrhla v spore vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov, sud toto navrhnuté dokazovanie nevykonal a to z dévodu, Ze ani
jeden z navrhnutych svedkov nebol pritomny pri podpisovani zmluvy o uvere zo dna 09.10.2015. V
spore bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi zmluvy zo dia 9.10.2015 bolo dohodnuté plnenie (vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky riadne
a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny vratane
prisludenstva, €o Zalobca resp. jeho predchodca ako veritel aj vyuzil, &im doslo k pred&asnej splatnosti o
zodpoveda § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z listin predlozenych Zalobcom-Upozornenie
- vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo diha 28.11.2016 adresovana Zalovanej a Zalovanému s
podacimi harkami (€.I. 13-15), Vyzva PoStovej banky a.s. zo diia 22.12.2016 na uhradu dlZznej sumy
adresovanej Zalovanému a Zalovanej (€.1.17-18) spolu s dokladmi o doru€ovani. Z tychto listin je zrejmé,
Ze pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru dfia 22.12.2016 ku driu 22.12.2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a.s.) vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k uvedenému dru za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika a urobil tak pre splatku nezaplatenu v mesiaci september splatnu dna
20.09.2016 ( po uplynuti 3 mesiacov od omeskania za su¢asného upozornenia spotrebitela na moznost
zosplatnenia, uvedené vyplyva z vyzvy zo dfia 28.11.2016). Vzhfadom na ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika o zaciatku plynutia premi¢acej lehoty v pripade, ak veritel vyuZije opravnenie podla ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ktorou je splatnost splatky splatnej 20.09.2016, Zalobca si mohol svoj
narok uplatnit do 20.09.2019. KedZe je zrejmé, Ze zalobca podal Zalobu az dia 07.10.2019, je narok



na zosplatneny aver premi¢any. Sud aplikujuc ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika Zalobcom uplatneny
narok voci Zalovanej a narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavhému
zavazku, ktory podlieha rovhakému preml€aniu ako hlavny zavazok, z vyssie uvedenych dévodov pre
premli€anie zamietol. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Sud Zalobu voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol, Zalovane;j
by patril narok na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila a preto jej sud
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal pravne postdenie
veci sudom, v zmysle ktorého v pripade, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla
ust. § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), tak ako v sudenom pripade
podanim zo dna 22.12.2016, potom v zmysle ust. § 103 OZ zacina plynut premi&acia doba pre vSetky
splatky uveru splatné do buducna od splatky Uveru, ktora predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gveru po dobu 3 mesiacov (v posudzovanom pripade splatka splatna dria 20.09.2016). Zalobca mal
za to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premli€acia doba podla § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ust. § 565 umoziiuje, aby sa veritel' s dlznikom
dohodli, ze ak sa nesplini niektora splatka, mdéze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu
(tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto
svoje pravo mbze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zadina plynat odo dria splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti
celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo
zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tito, dalSiu splatku dlhu. KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade podla Zalobcu vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom
pripade splatky splatnej dria 20.12.2016. Splatky uveru splatné od 20.10.2016 do 20.12.2016 boli v
prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ podfa nazoru Zalobcu
uplatnené v ramci plynutia trojronej preml€acej doby, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru — t. j. také splatky Gveru, pre ktoré plynie v
zmysle prvej vety ust. § 103 OZ pre kazdu z nich samostatna trojrona premli€acia doba — odo dfia
splatnosti tej - ktorej splatky, pri¢om Zaloba bola podana na sude diha 07.10.2019 (a teda v rozsahu
splatok splatnych po 20.10.2016 nemozno tieto povazovat za preml€ané ani len v &asti, nakolko splatka
splatna dia 20.10.2016 by sa premi¢ala az 20.10.2019 ). V pripade, ak pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 22.12.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.12.2016 (t. j. splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
0OZ po omeSkani spotrebitefa (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V zmysle
uvedeného teda povodny veritel vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dha
22.12.2016, a to pre nesplnenie splatky splatnej dfha 20.12.2016, ktora predstavuje ,nesplnend” splatku
v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie preml€acia doba pre vSetky splatky splatné do
buddcna. Zalobca dalej namietal, Ze sid na vec nespravne aplikoval ust. § 54a OZ. Zalobca dal v tejto
suvislosti do pozornosti aj skuto€nost, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava
nasledkov premli€ania prava a prihliadania nar, v zmysle aktualneho znenia § 54a OZ, nie je v sulade
s Ustavou SR, a to s jej ust. &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1, a preto Okresny
sud Martin podal diia 30.07.2020 na Ustavny sid SR navrh na zadatie konania o stlade § 54a OZ s
Ustavou SR. Konanie sa vedie pod eviden&nym &islom spisu 1730/2020. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nadhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie prerusil az do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu
Okresného sidu Martin o stlade § 54a OZ s Ustavou SR. Zalobca zaroven vygislil trovy odvolacieho
konania.



3. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sthlasi s ndzorom sudu ohladne
zacatia plynutia preml€acej doby, kedZe pravny predchodca Zalobcu zaslal dria 28.11.2016 vyzvu na
splatenie dlznej €asti Uveru a nasledne 22.12.2016 aj vyhlasenie o pred€asnej splatnosti tveru, a to na
zaklade toho, Ze ku dniu 20.09.2016 boli spolu so Zalovanym 1/ v omeskani so splatkami uveru viac
ako 3 mesiace. KedzZe pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
stratil moznost pokragovania v mesaénych splatkach. Zalovana 2/ bola toho néazoru, Ze ak veritel Zida
predasné splatenie celého uveru a spini vSetky zakonné podmienky na to, aby ho mohol vyhlasit,
ma jednoznacény zaujem Gverovy vztah tymto spédsobom ukongit. Zalobca si podla Zalovanej vyklada
ustanovenie tak, aby sa mu hodili do odvolania. Zalobkyfia bola dalej toho nazoru, Ze Zalobca mal
ako dbkaz poukazovania na rozhodovaciu prax sudov poukazat na judikaturu NajvySSieho sudu SR,
&i Ceskej republiky, a nie na sudy nizsej instancie. Dalej Zzalovana 2/ poukézala na svoje postavenie
v spore ako spotrebitela, a teda slabsej strany. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Zalobca v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze trva na podanom odvolani a Ziada,
aby sud rozhodol v zmysle podaného odvolania.

5. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci ,rozsudkom ¢.k. 6CoCsp/14/2021-182, zo diia 30. juna
2021 vyrokom |. navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol, vyrokom Il. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a vyrokom lll. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 30. marca 2023, ¢.k. 2Cdo/298/2021 — 225
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencéine zo dfia 30. juna 2021, ¢.k. 6CoCsp/14/2021 zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, ze zalobca povazoval za dosial dovolacim sudom
nevyrieSenu otazku vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pre nesplnenie ktorej
splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ak je dlZnikom spotrebitel a &i je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml€ania v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika v
spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach a doSlo k uplatneniu
prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktora v sulade s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava alebo ina splatka. Najvyssi
sud v Case rozhodovania poukazal na svoju ustalenu rozhodovaciu €innost, na rozhodnutia, v ktorych
pravna otazka bola rieSena: rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2020
zo dfia 29. novembra 2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/224/2021
zo diia 30. novembra 2022, ako i na rozhodnutia tykajice sa posudenia premi€ania: 7Cdo/268/2020,
5Cdo/224/2021, 4Cdo/201/2022, 7Cdo/347/2021,9Cdo/368/2021. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti  sp.zn. 7Cdo/268/2020 zo dra 29. novembra 2022 skonstatoval, Ze podfa § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 3 zaéne premiCacia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so splnenim splatky , pre nesplinenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula
tiez 15- diova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz mdze veritel s uspechom obratit
na sud po prvykrat /§ 101 Obcianskeho zakonnika/. Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30. novembra 2022, priCom dodal,
Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu /a tiez sudu prvej inStancie/, Ze
v spotrebitel'skych vztahoch premi&acia doba celého nesplateného dlhu plynie od zro&nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. V danom pripade dovolaci
sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola rieSenéa pred dovolacim siudom, konania sp.zn.
7Cdo/268/2020,5Cdo/224/2021, 4Cdo/201/2022,7Cdo/347/2021, 9Cdo368/2021, v ktorych dovolaci
sud dospel k zhodnému rieSeniu podstaty dovolatefom nastolenej pravnej otazky tykajucej sa plynutia
premliCacej doby , veducemu k zaveru, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 OZ za¢ne plynut preml€acia doba prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15- dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit na sud prvykrat /§ 101 Obcianskeho zakonnika/.



7. Krajsky sud v Trenc€ine, ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim siudom
v tejto veci, zistiac, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zakladné zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), opatovne preskumal napadnuty rozsudok na
podklade odvolania Zalobcu podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom, resp. pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi zo dfia 9.10.2015 ma spotrebitel'sky charakter a spravne pre posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako i
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch . Vo svojom rozhodnuti, odévodneni bod 27. uzavrel,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dia 22.12.2016 ku driu 22.12.2016.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k uvedenému dnu za su€asného
dodrzania § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika a urobil tak pre
splatku nezaplatenu v mesiaci september splatnu dia 20.09.2016 /po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
za su€asného upozornenia spotrebitela na moznost zosplatnenia/. Vzhladom na ust.§ 103 Obd&ianskeho
zakonnika o zaciatku plynutia preml€acej lehoty v pripade, ak veritel vyuzije opravnenie podla ust. § 564
Obcianskeho zakonnika, ktorou je splatnost splatky splatnej 20.09.2016, Zalobca si mohol svoj narok
uplatnit do 20.09.2019. Zalobca podal Zalobu az dfia 07.10.2019, preto je narok na zosplatneny uver
premicany.

9. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). Predovietkym namietal,
Ze dlh sa stal v celosti zro€nym pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.09.2016, ktora bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto jeho pravo nie je premi¢ané. Pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky , ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej
drfia 20.12.2016. Pravo veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nezaplatenie skorSich
splatok zaniklo vzdy v désledku toho, Ze nastala splatnost dalSej splatky. Vyklad sudu prvej indtancie
predstavuje nezakonné skratenie preml€acej doby a ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sud prihliadal na premiganie bez namietky diznika, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Ako bolo uz konstatované dovolacim sudom v tejto veci, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zadkonnika) sa zac&iatok plynutia preml€acej doby spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obd&ianskeho zakonnika a veritel sa m6ze po prvy raz domahat svojho
prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitela
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Pokial teda sud prvej indtancie za pouzitia ustanovenia § 103 v spojeni s § 100 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika ustalil, Ze preml¢acia doba néroku Zalobcu zacala plynut odo dia zro¢nosti
tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, a to splatky zro€nej 20.09.2016, posudil zacgiatok plynutia
premliacej doby a tym aj jej uplynutie nespravne.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Z obsahu spisu plynie, Ze pravny predchodca zalobcu Uver pred€asne zosplatnil dha 22.12.2019.
V sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika tak mohol spravit’ pre splatku, s ktorou bol Zzalovany
v omeskani 3 mesiace. Ide o splatku splatnu dna 20.09.2016 (splatnost’ jednotlivych splatok bola
dojednana k 20. diiu v mesiaci). Od nasledujuceho dia, t.j. od 21.09.2016 bol Zalovany s touto splatkou
v omeskani, a pre tuto splatku mohol pravny predchodca Zalobca vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru
az po 3 mesiacoch, t.j. od 21.12.2016, av8ak zaroveri do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do splatky splatnej diia 21.01.2017. Zaroven pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na zosplatnenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni vyzvou zo dfia
28.11.2016 (€.I. 18). Pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil v intencidch zakona, kedze
tak ugcinil dha 22.12.2016.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v tom, ze k
zosplatneniu dlhu doSlo na zaklade splatky splatnej diia 20.9.2016. V sulade s nazorom dovolacieho
sudu premi¢acia doba nezacala plynut’ v defi nasledujuci po splatnosti tejto splatky, ked pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch , v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
zagne premiCacia doba plynut prvy deh nasledujuci po uplynuti 3-mesacnej doby od omeskania
so splnenim tejto splatky , pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh /vyhlasena pred€asna
splatnost 22.12.2016 pre splatku splatnu dfia 20.09.2016/, za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3
mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15- dfiova lehota na upozornenie spotrebitela . Az vtedy sa mohol
Zalobca ako veritel s Uspechom obratit na sud prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), o je v danom
pripade 21.12.2016. Preml&acia doba tak plynula od 21.12.2016 a uplynula 21.12.2019. Zaloba bola
podana na sud 7.10.2019 a bola tak podana pocas plynutia zdkonnej trojroénej premli€acej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

18. V dbsledku nespravneho pravneho posudenia preml&ania uplatneného naroku sudom prvej indtancie
sa potom sud prvej indtancie dosledne a Uplne nezaoberal opravnenou vyskou uplatneného naroku, ¢im
znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zaroveh nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opétovné postdenie naroku Zalobcu. Sud najméa
doplni dokazovanie za u¢elom zistenia, v akom rozsahu bola doposial (do dfia nového rozhodnutia studu)
pohfadavka Zalobcu (jej jednotlivé zloZky) uhradena, a to aj spoludiznikom H. A., voci ktorému je uz skor
vydany platobny rozkaz v tejto veci pravoplatny a vykonatelny (kedZe ide o jeho a Zalovanej solidarny
zavazok), ako boli platby diZznikov zapoditané, nasledne sud vyhodnoti spravnost’ zapocitania platieb
a znovu vyhodnoti rozsah opravneného naroku Zalobcu. Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania a o trovach dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453
ods. 3 CSP).

21. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

22. Zalobca dalej namietal aplikaciu ustanovenia § 54a Obgianskeho zékonnika z dévodu, Ze toto
povazuje za rozporné s Ustavou, poruSujuce principy pravneho Statu, zakaz diskriminacie, rozporné
s pravom na nestranny sud, s pravom na sudnu ochranu, pri€¢om uvedené ustanovenie jednostranne
zvyhodfiuje spotrebitela ako dlZnika tym, Ze inak nestranny sud je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat
na preml¢anie prava, priCom takato ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti
sudu a aj s principom pravneho Statu. Poukazal na to, Ze Okresny sud Martin podal dfia 30.07.2020 na
ustavny sud navrh na zacatie konania o sulade predmetného ustanovenia § 54a ObcZianskeho zakonnika
s Ustavou. Zalobca Ziadal v tejto suvislosti prerusit konanie podla § 164 CSP aZ do rozhodnutia
ustavného sudu o sulade pravnych predpisov. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze ustavny sud
v predmetnej veci o navrhu Okresného sudu Martin medziasom uz rozhodol uznesenim sp. zn. PL.
US 5/2021-8 zo diia 12. maja 2021, ktorym navrh Okresného sudu Martin odmietol. Z uvedeného
dovodu nebola namietka Zalobcu dévodna a nebol dévodny ani navrh Zalobcu na prerusSenie konania,
a preto odvolaci sud takyto navrh Zalobcu zamietol (vyrok I.), ked nedospel k zaveru, Ze by boli splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, kedy by bol namieste postup podfa § 162 ods. 1
pism. b) CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



