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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej
veci navrhovatela: BBF capital, a. s., so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36
618 268, zast. Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Nam. SNP 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 860 107,
proti odporkyni: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX D., zastupena sudom ustanovenou
opatrovni¢kou: O. C., sudna tajomnicka tunajSieho sidu, o zaplatenie 319,74 euro s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 319,74 euro spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne z tejto sumy od 20.09.2004 az do zaplatenia, trovy konania vo vyske 19 euro a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 76,42 euro, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania zo dfia 02.11.2010, doru€enym tunajSiemu sudu dha
20.12.2010, domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 319,74 euro s prisluSenstvom titulom nesplatenia
poskytnutého uveru.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, zZe dfia 20.10.2003 uzavrela odporkyria Uverovu zmluvu C.
3310047377 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Winterova 7, 921 22 Piestany.
Uvedenou zmluvou sa odporkyna ako diznik zaviazala splacat poskytnuty uver. Splacanie uveru
bolo dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach a za spinenia ostatnych zmluvnych podmienok.
Nasledne dha 27.11.2006 bola predmetna pohladavka zmluvne postupena z pdvodného veritefa Home
Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA a.s., Heydukova 6, 811
08 Bratislava, dalej z ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, so sidlom Pasae Estate, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands a napokon zmluvou o postipeni pohfadavok zo dra 04.04.2008 na navrhovatela.
Odporkynia v sulade s uzavretou uverovou zmluvou a so splatkovym kalendarom neuhradila ziadnu
splatku z predpisanych 9 splatok na splatenie poskytnutého Gverového ramca vo vyske 8.919,- Sk,
pricom sa dostala do omeskania, a to dfia 20.09.2004, kedy sa cela dlzna suma stala splatnou, po
splatnosti poslednej splatky. Kedze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim diznej sumy,
navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania podla vtedy platnej Urokovej sadzby NBS. V sulade s
tverovymi zmluvnymi podmienkami bolo dalej dohodnuté, Ze v pripade oneskorenia s Uhradou splatky
Ci jej Casti dIhSie ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
Ciastky, z ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Vo veci bol dha 07.02.2011 vydany tunaj$im sidom platobny rozkaz sp. zn. 5R0/582/2010, tento sa vSak
odporkyni nepodarilo dorudit'.



KedZe pobyt odporkyne sa nepodarilo zistit, ustanovil sud podla ustanovenia § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uznesenim €. k. 8C 57/2011 - 37 zo dria 11.05.2011 odporkyni opatrovni¢ku na celé
konanie.

Navrhovatefl ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dia 24.05.2012 nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil svoju neucast faxom drna 21.05.2012 a pisomne dna 23.05.2012 z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania. Zaroven ziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti na
zaklade podaného navrhu.

Sudom ustanovena opatrovniCka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju neudast
neospravedinila.

Sud preto podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom,
a to uverovou zmluvou ¢&. 3310047377 zo dha 20.10.2003, ktorej neoddelitelnou sucastou su tverové
zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, zmluvou o
postupeni pohladavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA
a.s. zo dna 27.11.2006, zmluvou o postupeni pohladavok medzi ASSET PORTFOLIO SERVICING
SLOVAKIA a.s. a DEBTINVEST LIMITED zo dfia 27.11.2006 a zmluvou o postupeni pohladavok
medzi DEBTINVEST LIMITED a navrhovateflom zo dfia 04.04.2008 a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v predmetnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

DRa 20.10.2003 doSlo medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a odporkyfou
ako diznikom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy &. 3310047377, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 7.499,-Sk, pricom neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. V zmluve sa odporkyfia zaviazala splacat’ poskytnuty uver vo
forme deviatich mesacnych splatok po 991,- Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podra ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omesSkania ur¢ené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je urokova sadzba ur¢ena obdobne
podla § 502.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze bola uzavretad zmluva o Uvere v zmysle ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Navrhovatel pefazné prostriedky v zmysle zmluvy odporkyni
riadne poskytol. Odporkyfa si svoju povinnost uhradzat navrhovateflovi splatky, na ktoré sa zaviazala v
predmetnej zmluve, riadne neplnila, kedZe navrhovatelovi neuhradila diznu istinu. Narok navrhovatela
odporkyria nerozporovala, k navrhu sa nevyjadrila. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia sa dostala s plnenim
peniazného zavazku do omeskania, zaviazal ju sud aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 19 euro a z trov pravneho zastupenia vo vySke 76,42 euro,
a to za dva ukony pravnej sluzby po 24,90 euro (§ 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej), 2 x rezijny pausal za rok 2010 po 7,21 euro
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), 19 % DPH zo sumy 64,22 euro vo vyske 12,20 euro (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu  smeruje, v akom rozsahu sa napada, vCom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo wuzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, side prvého stupfa neuplne
zistii  skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie
rozhodujucich skuto€nosti sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz  zisteny  skutkovy stav  neobstoji, pretoZze sutu
dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie  sudu
prvého stupfia  vychadza 2z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



