Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723201943

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobkyne: F.. Y. Y.I., W..
XX XX XXXX, F. M. XXXX/X, XXX XX U., proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku

rozhodol:

I. Sud zrusuje Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 8135/13, vydany Rozhodcovskym sudom v Bratislave
dria 01.07.2013, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 23.07.2013 a vykonatefnym dfia 27.07.2013.

1. Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajiemu sGdu dfia 23.09.2022 sa zalobkyfia doméhala zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym siudom v Bratislave pod spisovou znackou
8135/13 dria 01.07.2013. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze nebola riadne upovedomena o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo jej nebolo umozZnené sa zuc€astnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uviedla, Ze exekucia sa zagala na podklade exeku&ného titulu,
ktory nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, pretoZe jej nebol riadne doruéeny, nakolko sa v ¢ase
doru€ovania nezdrziavala na adrese uvedenej na doru€enke. Rozhodca podla Zalobkyne nevynaloZil
akékolvek usilie na zistenie pobytu, a teda rozhodcovsky rozsudok nemohol byt ani doru¢eny na zaklade
fikcie doru€enia. Na adrese Q. X, XXX XX'Y. sa v ¢ase vydania a doru€ovania rozhodcovského rozsudku
nezdrziavala, preto neboli splnené podmienky pre nahradné doruéenie, priom dia 19.04.2013 tento byt
predala. Zalobkyni bol rozhodcovsky rozsudok dorudovany na adresu Q. X, XXX XX Y., pricom zéasielka
bola neprevzata v odbernej lehote, pretoZe uz od roku 2011 sa nezdrziavala a dokonca 19.04.2013 bol
byt predany.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruenym tunajSiemu sidu dria 03.08.2023 v ktorom
uviedol, Ze uzatvoril so Zalobkyfiou Zmluvy o pripojeni zo dfia 21.11.2001, zo dia 18.11.2008 a zo dna
05.12.2006, ktorych sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky ako aj rozhodcovska zmluva/listina
obsahujuca rozhodcovskd dolozku. Zalovany uviedol, Ze pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud
zaslal Zalovanej pokus o pokonavku zo dia 10.11.2011, v rdmci ktorej ju vyzval na Uhradu dlznej sumy,
pokus o pokonavku bol doru¢ovany Zalovanej na adresu, ktord uviedla v ramci zmluvného vztahu medzi
nou a Zalovanym pri uzatvarani zmluay, t.j. Q. X, XXX XX Y.. Tato adresa bola na faktdrach za sluzby
a na tuto adresu jej bol aj doru¢eny pokus o pokonavku. Predmetny pokus o pokonavku neprevzala v
odbernej lehote. Zalobkyha po&as trvania zmluvného vztahu neoznamila Zalovanému Ziadnu zmenu jej
adresy, pripadnu zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti a nestalo sa tak ani po¢as rozhodcovského
konania. Ak Zalobkyfia zmenila adresu, musela si byt vedoma toho, Ze na zaklade uzatvorenych zmluv o
pripojeni je v zmluvnom vztahu so Zalovanym, a teda pokial po¢as zmluvného vztahu nastala zmena jej



adresy, bolo jej povinnostou tato zmenu ohlasit Zalovanému. Zalovany zéverom uviedol, Ze Zaloba bola
na Rozhodcovsky sud v Bratislave podana dria 06.06.2013, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok bol vydany
dria 01.07.2013 a pravoplatny dfia 23.07.2013 a zaloba o zruSenie bola podana dia 23.09.2022, teda
je otazne, &i bola dodrzana tato lehota v zmysle ust. § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani.

3. Zalobkyfa sa vyjadrila podanim dorué¢enym tunajsiemu sidu diia 04.09.2023 a uviedla, Ze na adrese
M. X byva uz od decembra 2010. Dalej uviedla, Ze na zaklade zdravotnych problémov navstivila
Zalovaného, pretoZze nebola schopna splacat, chybalo jej splatit tri mesiace, pri€om pracovnicka
Zalovaného ju upovedomila, Ze plati poistné, preto povazovala vec za vybavenu, ¢o vSak nebola pravda.
Co sa tyka dodrzania lehoty uviedla, podla zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, prilo od exekutora upovedomenie, kde mala moznost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Dalej uviedla, Ze rozhodca po neprevzati dorudovane zasielky v odbernej lehote na adrese Q.
X, nevynalozil akékolvek usilie na zistenie pobytu a rozhodcovsky rozsudok nemohol byt doru€eny na
zaklade fikcie doru€enia. Neuspesny pokus o doru€enie spada pod nemoznost doru€enia pisomnosti
adresatovi.

4. Zalovany sa vyjadril podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 22.09.2023 a uviedol, Ze v ramgi
zmluvného vztahu mala Zalobkyfia Uétovnu aj polozku poistenie faktir v sume 1,- eur. Zalobkyfia
uzavrela poistni zmluvu s poistoviiou, Zalovany len sprostredkoval poistenie a vyberal v rdmci faktar
predmetné poistné od Zalobkyne, a v pripade ak doslo ku poistnej udalosti, mala sa Zalobkyra domahat’
plnenia priamo od poistovne a poistoviia mala dlh uhradit priamo za Zalobkyriu, av3ak k takejto uhrade
nedoslo. Zaroven zotrval na doterajSich vyjadreniach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.10.2023, ktorého sa zugastnila Zalobkyna. Zalovany a
jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a Ziadali vykonat
pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze k celej veci sa uz raz vyjadrovala, bolo to v
konani sp. zn. 11Csr/1/2022, kedy uviedla, Ze nemala vedomost’ o vydani rozhodcovského rozsudku.
VSetky papiere dostala aZz v ramci exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie jej bolo dorucené
12.09.2022 a nasledne podavala navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol podkladom
pre exeku¢né konanie dfia 23.09.2022 na Okresny sud Martin a nasledne na zaklade nespravnych
informacii opakovane podala navrh dna 27.09.2022. Uviedla, Ze nemala ani informacie o obsahu toho
rozhodcovského rozsudku, nevedela €o je jej kladené za povinnost. Na adrese, kde jej mali byt zasielané
listiny, vyzvy sa nezdrziavala. Zmluvy, €o sa tykalo zakladného zmluvného vztahu uz nemala ani Ziadne
prilohy, ani vS8eobecné podmienky, jedinym, ¢im disponovala bol potom rozhodcovsky rozsudok ziskany
v exekuénom konani. Zaverom uviedla, Ze si trovy konania neuplatfiuje. Sud sa obozndmil s listinnymi
dbkazmi pripojenymi do spisu, a to zapisnica z rozhodcovského sudu zo dia 06.06.2013, zmluva o
pripojeni s dodatkom, priloha €. 1 s dodatku k zmluve, zmluva o pripojeni zo dfia 19.11.2008, zmluva o
pripojeni zo diia 05.12.2006 s dodatkami, doru¢enka, pokus o pokonavku s doru¢enkou, upovedomenie
o zacati exekucie a pripojenym spisom sp. zn. 11Csr/1/2022 Okresného sudu Martin a spisom sp. zn.
18Er/1057/2015 Okresného sudu Martin vratane Exekuéného spisu Ex/1037/2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfou ako dlZnikom bola drfia 21.11.2001 uzavreta Zmluva o
pripojeni €. A0314323, na zaklade ktorej sa veritel, t.j. Zalovany zaviazal, Ze bude Zalobkyni poskytovat
telekomunikacné sluzby a diznik, t.j. Zalobkyfia sa zaviazala za tieto sluzby riadne a v€as platit. Zmluvné
strany uzavreli diha 12.12.2009 Dodatok k Zmluve &. A0314323, na zaklade ktorého bol Zalobkyni
predany mobilny telefén znagky LG KU990I za zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske 1,- eur. Dalej bola
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom dfia 18.11.2008 uzavreta Zmluva o pripojeni
€. A4008721, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze bude Zalobkyni poskytovat' telekomunikacné
sluzby a Zalobkyna sa zaviazala za tieto sluzby riadne a v&as platit. Zmluvné strany dria 19.11.2008
uzavreli Dodatok k Zmluve €. A4008721, na zaklade ktorého bol Zalobkyni predany mobilny telefén
znacky Samsung SGH-Z810 za zvyhodnenu kipnu cenu vo vySke 0,03 eur. Medzi Zalovanym ako
veriteflom a Zzalobkyrfiou ako dlznikom doslo dia 05.12.2006 k uzavretiu Zmluvy o pripojeni &. A2709596,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze bude Zalobkyni poskytovat telekomunikané sluzby a
Zalobkyha sa zaviazala za tieto sluzby riadne a v€as platit. Zmluvné strany dria 23.03.2010 uzavreli
Dodatok k Zmluve €. A2709596, na zaklade ktorého bol Zalobkyni predany mobilny teleféon znacky Sony
Ericsson W895s za zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske 1,- eur. Listom zo dfia 10.11.2011 Zalovany vyzval



Zalobkyfu na dhradu diznej sumy vo vySke 1 784,16 eur, titulom neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty. Doru€enie vyzvy preukazoval doru€enkou, ktora
sa vratila odosielatelovi spat’ ak neprevzata v odbernej lehote. V zmysle zapisnice - Zaloba zo dna
06.06.2013 sud zistil, Ze Zalovany podal na Rozhodcovsky sud v Bratislave Zalobu datovanu diia
06.06.2013, titulom neuhradenych faktdr vzniknutych z vy3Sie uvedenych zmliv v celkovej vyske
1.218,15 eur. Z podanej zaloby sud zistil, Ze Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) odvodil
pravomoc rozhodcovského sudu z dohodnutej rozhodcovskej dolozky, ktord mala byt uzatvorena medzi
Zalobkyhou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritelom. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 11Csr/1/2022 sud zistil, Ze dfia 27.09.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o
zruSenie totozného rozhodcovského rozsudku, preto bolo konanie uznesenim ¢&. k. 11Csr/1/2022-123
zo dna 04.07.2023 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.07.2023. Z pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/1057/2015 sud zistil, Ze voc&i Zzalobkyni je vedena
exekucia na exekutorskom urade sudneho exekutora R.. T. Y., nakolko Okresny sud Martin poverenim
€. 5506009339 dria 05.09.2022 poveril sudneho exekutora R.. T. Y. na vymoZenie uloZenej povinnosti
vo vyske 1 218,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 1 218,15 eur od
25.11.2011 do zaplatenia, na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Rozhodcovského sudu v
Bratislave sp. zn. 8135/13, zo dia 01.07.2013, ktorym rozhodca Y.. E. J. Zalobkyni (v rozhodcovskom
konani Zalovana) uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 218,15 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,25 % rocne od 25.11.2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 190,13 eur. Rozhodnutie
sa stalo pravoplatné dnia 23.07.2013 a vykonatelné dria 27.07.2013. Sudom povereny sudny exekutor
R.. T. Y. dha 07.09.2022 vydal upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom povinného, t.j. Zalobkyriu
poucil o moznosti podat v lehote na podanie namietok (do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie) zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla osobitného predpisu zakona €. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

6. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa..

7. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom k 23.03.2010 (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®), z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

8. Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



12. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré r) vyZaduji v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni udinnom v Case
23.03.2010 (dalej len ako z&kon €. 244/2002 Z. z.%), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

15. Podfla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. (2) Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

16. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ucastnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z
u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci,
na ktorlu sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ugastnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, e€) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene G&astnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,
f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona,14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

17. Podfla § 45 ods. 1 zékona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
ako ,zakona €. 335/2014 Z. z.*), u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou proti druhému u&astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zuc€astnit
na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylugena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v
sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, €)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najméa z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)



rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

19. Podfa § 46 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zagina plynut
od doruc€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. (2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podand, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. (3) Ak bol podany navrh na zacatie exekucie, moze
spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii.

20. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritelom
a zalobkyriou ako diznikom bola dfia 21.11.2001 uzavreta Zmluva o pripojeni &. A0314323 spolu s
Dodatkom k tejto Zmluve uzavretym dna 12.12.2009; dfia 18.11.2008 Zmluva o pripojeni ¢. A4008721
spolu s Dodatkom k tejto Zmluve uzavretym diia 19.11.2008 a dfia 05.12.2006 uzavretd Zmluva o
pripojeni &. A2709596 spolu s Dodatkom k tejto Zmluve uzavretym dfia 23.03.2010. Zalobkyha sa s
platenim faktur dostala do omes$kania preto, Zalovany listom dria 10.11.2011 vyzval Zalobkyfiu na thradu
diZznej sumy vo vyske 1 784,16 eur titulom neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a zmluvnej pokuty, pricom doru€enie uvedenej listiny Zalobca preukazal scanom vratenej zasielky
adresatovi. Sud mal preukazané, Ze vysSie uvedené Zmluvy o pripojeni su zmluvami spotrebitelskymi,
nakol'ko na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel (Zalobkyria), ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatelom (Zalovany), ktora pri uzatvarani zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Martin
sp. zn. 18Er/1057/2015 mal sud za preukazané, Ze voci Zalobkyni je vedena exekucia EX 1037/2015
na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 8135/13, zo dna 01.07.2013, ktorym
rozhodca Mgr. Andrej Gundel Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) ulozZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 1 218,15 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 25.11.2011 az
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 190,13 eur. Z exekuéného spisu sudneho exekutora sp. zn.
EX 1037/2015 mal sud preukazané, Ze dfia 07.09.2022 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo Zalobkyni v zmysle pripojenej doru¢enky doru¢ené dna 12.09.2022, a v ktorom sudny exekutor
Zalobkyriu poucil o mozZnosti podat v lehote na podanie namietok (do 14 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla osobitného predpisu zakona €.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. VV nadvaznosti na uvedené, sud najprv skumal,
¢i bola Zzaloba podana Zalobkyriou v€as, aj s poukazom na namietku vznesenu Zalovanym v priebehu
konania. Pokial ide o Zalobkyfou namietané doru€enie predmetného rozhodcovského rozsudku, sud
uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania navrhol vykonanie dékazu pripojenim spisu Rozhodcovského
sudu v Bratislave sp. zn. 8135/13, avSak tento sa sudu nepodarilo zabezpedit, a to aj s poukazom
na skutoCnosti uvedené aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csr/1/2022 v zapisnici
na ¢. |. 103, v zmysle ktorych sa Rozhodcovskému sudu v Bratislave nepodarilo spis dohladat. Preto
pokial ide o stanovenie lehoty na podanie zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud postupoval
v sulade s ust. § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z., v zmysle ktorého mdze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii, teda
do 14 dni odo dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakon ¢&.
233/1992 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok). v ase ucinnosti do
31.03.2017), pricom mal za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo Zzalobkyni doru¢ené



dfia 12.09.2022, a zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola tunajSiemu sudu doru€ena dna
23.09.2022, t.j. v lehote 14 dni odo diia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, v sulade s ust. §
45 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z., preto na zaklade uvedenych skutoénosti sud konstatuje, Ze Zaloba
na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana véas.

21. Sud mal dalej z predloZenej zapisnice - Zaloby zo dfia 06.06.2013 za preukazané, Zze Zalovany
podal na Rozhodcovsky sud v Bratislave Zalobu zo dha 06.06.2013 titulom neuhradenych faktar
vzniknutych z vy$sie uvedenych zmluv v celkovej vyske 1.218,15 eur. Zalovany v podanej Zalobe
odvodil pravomoc rozhodcovského sudu z dohodnutej rozhodcovskej dolozky, ktora mala byt uzatvorena
medzi Zalobkyriou ako dlznickou a Zalovanym ako veritefom. Tak ako uz sud uviedol vy$Sie, z
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/1057/2015 mal za preukazané,
Z2e voli Zalobkyni je vedena exekucia na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Petra
Matejovie, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave
sp. zn. 8135/13, zo diha 01.07.2013. Z rozhodcovského rozsudku sud mal sud za preukazané, Ze
rozhodca pri skimani pravomoci Rozhodcovského sudu v Bratislave skimal rozhodcovskd zmluvu
(dolozku), ktora bola su€astou Dodatku ku Zmluve o pripojeni zo dfia 23.03.2010, na zaklade ktorej
Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) zvolil staly rozhodcovsky sud, ktory ma na zaklade
uvedeného pravomoc vo veci rozhodovat, a teda z uvedenej rozhodcovskej dolozky odvolil pravomoc
rozhodcovského sudu, a preto vo veci konal a rozhodol. Nakolko predmetom konania na rozhodcovskom
sude boli spotrebitelské zmluvy, sud sa dalej zaoberal dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle ust. § 45 zakona €. 335/2014 Z. z.. Sud tak skumal rozhodcovsku doloZku, od ktorej odvodil
svoju pravomoc rozhodcovsky sud, a ktora bola dojednana v bode 3.11 Dodatku k Zmluve o pripojeni €.
A2709596 zo diha 23.03.2010, a v zmysle ktorej sa strany dohodli, Ze okamihom nadobudnutia platnosti
Dodatku sa meni znenie Zmluvy ako celku (pri¢om strany su si vedome, Ze v zmysle ustanoveni Zmluvy
vSetky zmluvy o pripojeni, ktorych su¢astou su VP, predstavuju Casti tej istej zmluvy o pripojeni medzi
uCastnikom a podnikom, t.j. tvoria €ast’ zmluvy), a to tak, Ze vSetky spory, ktoré medzi stranami vzniknu
zo vzajomnych zmluvnych vztahov existujucich ako aj zo zmluv uzavretych medzi nimi v buducnosti sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stidom, ktory bude vybrany Zzalobcom
z0 zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
pricom tym nie je dotknuté pravo Zalobou obratit sa s navrhom na zacatie konania na prisludny
vSeobecny sud Slovenskej republiky. Sud tak skumal okolnost, za ktorej bola tato rozhodcovska dolozka
dojednana, a to v spojitosti s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda i sa v danom pripade
nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, spésobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. Zalobkyne. Uzavretie platnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) si vyzaduje osobitni pisomnu formu s riadnou individualizaciou zmluvnych stran, ktoré
rozhodcovsku zmluvu resp. doloZku uzatvaraju a s riadne dojednanym obsahom rozhodcovskej zmluvy,
resp. doloZky. Jednym z urCujucich kritérii je aspekt individualneho dojednania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ked za individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté jednak v navrhu zmluvnych
podmienok a jednak v pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienkach nemozno povazovat za
individualne dojednané, ktoré boli dodavatelom pripravené vopred, a s ktorymi sa spotrebitel sice
mohol oboznamit pred samotnym podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Potom zo vztahu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy (v tomto pripade Dodatku ku zmluve) sa spotrebitel nachadza
v porovnani s dodavatelom/veritelom v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti. Tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. Rovnako tomu bolo aj v
tomto pripade, ked Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
predmetnej Zmluvy o pripojeni a najma Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.03.2010, obsahom ktore;j
bola rozhodcovska doloZzka uvedend v bode 3.11 Dodatku, nakolko rozhodcovska dolozka obsiahnuté
v zavere¢nych ustanoveniach bola spisana na predtlatenom formulari, ako su¢ast dalSich ustanovent,
pricom spotrebitel nemohol tento Dodatok menit, ale len prijat alebo odmietnut, ale len ako celok.
Potom s poukazom na uvedené skuto¢nosti, sud konstatuje, Ze rozhodcovsku dolozku, podfa ktorej sa
spory z tohto spotrebitelského vztahu medzi u€astnikmi maju riesit v rozhodcovskom konani, ur€éenym
rozhodcovskym sudom, ktory bude vybraty Zalobcom si spotrebitel osobitne, individualne nevyjednal
a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodcovska
doloZka upravena v Dodatku zo dia 23.03.2010 k zmluve o pripojeni je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze
bola koncipovana tym sp6sobom, Ze nebola medzi spotrebitelom a dodavatefom osobitne (individualne)
dojednana. V tejto suvislosti sud poukazuje na &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady Eurdpskej unie €. 93/13//
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého zmluvna



podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. V uvedenej rozhodcovskej dolozke, ktora bola uvedena v Dodatku, bolo sice uvedené, Ze
tymto nie je dotknuté pravo obratit' sa Zalobou s navrhom na za&atie konania na prislusny vSeobecny sud,
avSak vyber sudu bol ponechany na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, pri€om v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitefom treba povazovat za skor
teoretické az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou
zmluvnou stranou je na prvy pohlad v znaénej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno
zaradit’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez
rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom.

22. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze rozhodcovské dolozka upravena
v Dodatku k zmluve o pripojeni €. A2709596 uzavreta dha 23.03.2010, od ktorej odvodil svoju
pravomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, zruSenia ktorého sa Zalobkyha
podanou Zalobou domaha je neplatnd podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a v désledku ¢oho nemohla byt dana pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a vydanie rozhodcovského rozsudku. Nakolko spotrebitelska
rozhodcovska dolozka upravena v Dodatku k zmluve o pripojeni €. A2709596 uzavretom dria 23.03.2010
ne neplatna, rozhodcovsky sud rozhodol vo veci v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefla, naviac toto rozhodnutie vydal organ, ktory na to nemal
pravomoc, sud konstatuje, Ze bol dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku, a
preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 8135/13, vydany
Rozhodcovskym sudom v Bratislave dfia 01.07.2013, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 23.07.2013
a vykonatelnym dna 27.07.2013 zrusil.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobkyni aj napriek tomu, Ze bola v konani UspeSna narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si trovy konania zalobkyria neuplatnila.



