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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s. Olejkarska |, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zasttpeny : JUDr.
Vladimir Kan, advokat, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporkyni: P. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I., P. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnickou: Mgr. Dagou Suminovou, zamestnankyfiou tunajsieho sudu o zaplatenie 50,50 eur, takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania k rukam jeho pravneho
zastupcu 44,53 eur , do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu v Novych Zamkoch 10C/171/2011-33
zo dria 10.8.2011.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo€i odporkyni zaplatenia 50,50 eur titulom neuhradeného
cestovného a prisludnej uhrady z dévodu, Ze odporkyha mala cestovat’ prostriedkom MHD Bratislava
bez platného cestovného listka. Na pojednavanie konané dfia 24.5.2012 sa navrhovatel a jeho
pravny zastupca nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne vykazané, preto sud pojednéaval v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2, O.s.p..

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a preto jej podla § 29 ods. 2,
O.s.p. bola ustanovena opatrovni¢ka, ktora o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu neZiadala a
preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2, O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, predsudnej vyzvy, osvedc€enia o registracii pre DPH, postového podacieho
harku a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna dna 28.1.2009 cestovala prostriedkom navrhovatela na linke MHD &. 80 a na vyzvu
kontrolného organu sa nepreukazala plathym cestovnym listkom, o ¢om sved¢i hldsenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 28.1.2009.



Listom zo diia 23.3.2009 bola odporkyna vyzvana na zaplatenie dlznej sumy v lehote 5 dni odo dha
dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude vec riedena sudnou cestou. Vyzva jej bola
odoslana dia 25.3.2009, €o je zrejmé z postového podacieho harku.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Podla § 11 ods. 1, pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej preprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym cestovnym
listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3,), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom
alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3, cit. zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b,)]
je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave je
stonasobok.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, ze odporkyfia cestovala dopravnym prostriedkom
navrhovatela a v €ase kontroly prepravnym revizorom nemala oznaceny cestovny listok. S ohfadom na
zisteny skutkovy stav sud dospel k pravnemu zaveru, t. j. k tomu, Ze odporkyni vznikla povinnost po
nastupeni do dopravného prostriedku oznacit' si cestovny listok a kedze tak neurobila, navrhovatel v
zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov dévodne od nej pozadoval zaplatenie sumy 50,50 eur, t.
j. cestovného v sume 0,50 eur a pokuty v sume 50,- eur.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. zakotvuje modera¢né pravo sudu, ktoré ho opravriuje trovy konania
u uspesSného ucastnika znizit, alebo mu ich vébec nepriznat. Prichadza to do uvahy iba pri drobnych
sporoch za suc€astnej podmienky, Ze su trovy konania neprimerané proti pohladavke. Drobnym sporom
je spor neprevySujuci 500,- eur (§ 200 ea O.s.p.). Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerang, zakon neuréuje.

Navrhovatelovi UspeSnému v konani vznikli trovy, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 56,05 eur za 2 ukony pravnej pomoci: priprava
a prevzatie veci, podanie navrhu po 16,60 eur a 2 x 6,95 eur reZijny pausal. Hodnota jedného ukonu
pravnej pomoci predstavuje 16,60 eur podla § 10 ods. 1, vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovanej vyhladky). Odmenu a rezijny
pausal bolo potrebné navysit o0 19% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v zneni od 1.6.2009. Sud
nezahrnul navrhovatefovi do trov prdvneho zastupenia spisanie predzalobnej vyzvy, pretoZe tieto trovy
nevznikli v suvislosti s konanim, v ktorom je pravna pomoc poskytovana. Vzhladom na to, Ze sporové
konania zaCina podanim navrhu, sud z hladiska priznania odmeny za jednotlivé ukony méze brat od
uvahy len ukony poskytnuté klientovi preukazatefne v tomto konani a teda nie v ¢ase pred zacatim
konania, hoci suvisia s vecou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p., pretoZe su splnené obe podmienky, ktorymi
su: 1. ide o drobny spor a 2. trovy konania navrhovatela vo vySke 72,55 eur su zjavne neprimerané
vocCi pohfadavke vo vyske 50,50 eur. V désledku toho sud znizil trovy navrhovatela tak, ze mu priznal v
plnom rozsahu zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia boli
znizené o 50%, teda na 28,03 eur. Celkovo tak navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania vo
vysSke 44,53 eur ( 16,50 eur sudny poplatok + 28,03 eur trovy pravneho zastupenia), ktord vysku mozno
povazovat za primeranu voci pohladavke.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch 10C/171/2011-33 zo dna 10.8.2011 bola
odporkyni uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu 50,50 eur a k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov konania 44,52 eur. Napriek rozsiahlym Setreniam a snahe sudu sa v3ak



nepodarilo zistit' pobyt odporkyne a preto bolo potrebné citovany platobny rozkaz zrusit podla § 173 ods.
2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



