Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611214620

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611214620.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803,
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi S. G., D.. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, za G&asti vedlajsieho
ugastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 'uda Zubka 2, Bratislava - Dibravka, ICO:
42 176 778, o zaplatenie 1 341,92 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti dopifiaciemu uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/157/2011-53 zo 25.1.2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 51,98 € na
ucet JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna doplnil uznesenie ¢.k. 8C/157/2011-45 zo dfia 9.1.2012
Okresného sudu SpiSska Nova Ves o vyrok : navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu uUc¢astnikovi
trovy konania vo vyske 146,52 € na ucet prav.zast. JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna po predchadzajucom zastaveni konania podla § 166 O.s.p.
doplnil uznesenie zo dfa 9.1.2012 a to so zretelom na § 146 ods.2 veta prva O.s.p., lebo trovy konania
pred sudom prvého stupna vznikli vedlajSiemu u&astnikovi, ktory sa zuc€astnil konania na podporu
odporcu. Vedlajsi u€astnik predovSetkym vzniesol namietku premli€ania. Trovy pozostavali za dva ukony
pravnej sluzby a to podla § 10 ods.1 a § 14 ods.1 pism.a/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a
priprava zastupenia 71,37 €, § 10 ods.1 a § 14 ods.1 pism.b/ vyh. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - pisomné
podanie na sud 71,37 € , 2 rezijné pausaly podla § 16 ods.3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2 x 7,41 €
a DPH 20% vo vyske 24,42 €, spolu 146,52 €.

Vo v€as podanom odvolani Ziadal navrhovatel zmenit uznesenie tak, Ze nahradu trov konania
ucastnikovi neprizna a zaroven uplatnil si trovy konania pred prvostupfiovym a odvolacim sudom. V
odvolani namietal, Ze napada uznesenie sudu prvého stupna len vo vyroku o nahrade trov konania,
lebo nemozno v danej veci hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Poukazal na § 93 ods.2 O.s.p. o poziciu vedlajSieho U€astnika pri zastupovani spotrebitelov
v Obcianskom sudnom konani a samotny narok vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej s odporcom, z
ktorej podmienkami odporca vyjadril svojim podpisom suhlas zavisi predovSetkym od nestranného a
nezavislého sudu posudit uplatneny narok a docielit’ spravodlivé rozhodnutie. VedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby a 20% DPH, avSak konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, preto mal sud pouzit § 150 O.s.p. Navrhovatel zaslal na sud dna 20.12.2011
spatvzatie navrhu, Ziadost' o zaslani navrhu na zacatie konania nevybavil sud, nedoslo teda k naplneniu
podstaty prdvneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia.



Vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika k odvolaniu navrhovatela, ten Ziadal potvrdit' uznesenie v napadnutej
Casti a to vo vyroku o trovach konania a priznat ndhradu trov odvolacieho konania so zretelom na
vyjadrenie vo vyske 35,69 € podla § 14 ods.3 pism.b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., rezijny pausal 7,63
€ (§ 16 ods.3 cit.vyhl.) a 20% DPH vo vyske 8,66 €, spolu 51,98 € (osvedCenie o registracii pre
DPH uz bolo zaslané sudu). Vo vyjadreni podotykal, ze podla dévodovej spravy zak.c. 332/2011
navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby (zakon o pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi), ktoré v sulade s pravnymi aktami Eurdpskej Unie aktivne legitimované
na kolektivhu ochranu zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany a kolektivnej ochrany
prav spotrebitela so zretefom na § 137 O.s.p. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr.
zak.¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacny zakon), zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 82/05 Z.z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani. Novelizovana pravna Uprava zohladnuje aj rozsudok Sudneho dvora
EU (druha komora) z 22.decembra 2010 vo veci C-279/09. Vedlaj$i G¢astnik mdze preukazat, Ze vo
viacerych sudnych sporoch pdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujucou v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj ndvrh na zaatie konania
spat a konanie Ziadal zastavit a zarovef aj predmetna pravna vec je toho dékazom. Dalej poukézal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9.6.2010 sp.zn. 5Cdo/71/2010 ako aj najnovsie komentare k O.s.p.,
ktoré boli vydané v Naklatelstvi C.H.Beck (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky stdny poriadok,
komentar, Il. vydanie 2011). Nie je opodstatnena ani namietka odvolatela, ze nevykonal Ukon - priprava a
prevzatie pravneho zastupenia (doslo k nenaplneniu podstate pravneho ukonu), lebo tento tkon vratane
prvej porady, ktorej ndhradu si vedlajSi u€astnik v prvostuprfiovom konani uplatfiuje, je mimoriadne
dolezitym ukonom, ked advokat zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégiu a taktiku pravneho
zastupenia a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom, tento ukon zaroven
zahffia v sebe administrativnu €innost sekretariatu kancelarie, spocivajucu v prideleni sp.zn., zaloZenie
sudneho spisu a pod., vyhotovenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. Nie je
mozné polemizovat v danej veci aj o skuto€nosti, i pisomné podanie s oznamenim vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania by nemal byt posudené ako samostatny Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods.1
pism.b/ Advokatskej tarify. Vedlajsi u¢astnik pisomné podanie o vstupe do konania osobitne neuctuje a
subsunuje ho do ukonu prevzatie a priprava pravneho zastupenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
stotoZhuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolani.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno uviest nasledovné:

Podla § 3 ods.1 veta pred bodkociarkou zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢€.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 30.6.2006, tzn. i v Ease uzavretia Zmluvy 25.3.2004) veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

V rieSenej veci tak ako podla ustalenej praxe zasadne plati, Ze ak navrhovatel zavinil zastavenie
konania, je povinny uhradit trovy konania inému uc¢astnikovi, s poukazom na ust. § 93 O.s.p., vznikli
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory sa zu€astnil v konani na strane odporcu, vyrazne mu
pomohol, lebo treba konstatovat, Ze vedlajsi U€astnik mdze preukazat aj vo viacerych sudnych sporoch,
ked pbésobil jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal
zastavit' (v predmetnej veci namietal vedlajSi u€astnik premiCanie prisluSenstva pohfadavky).Prave
zdruZenie na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat



opravnené zaujmy spotrebitelov podfla § 3 ods.4 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a Eurépska
legislativa a rozhodnutie Sudneho dvora EU favorizuju v nadvéznosti na vnatro$tatnu pravnu Gpravu
¢innost’ zdruZeni v ramci ich zakonnych opravneni. V suvislosti s novelizovanym znenim § 137 O.s.p. s
ucinnostou od 1.1.2012 podla dévodovej spravy k zadkonu &. 352/2011 Z.z. navrhovana pravna Uprava
dopada aj na dalSie pravnické osoby v sulade s pravnymi aktami Eurdpskej tnie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela
a so zretelom aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 9.6.2010 sp.zn. 5Cdo/71/2010 vedlajSi ucastnik
ma principialne pravo na nahradu trov konania, ¢o nebolo v tomto konani ani sporné a odvolanie
navrhovatela je neopodstatnené. Vzhfadom na to, Ze v odvolacom konani sa vyjadril vedfajSi u€astnik
k odvolaniu navrhovatela, odvolaci sud mu priznal ndhradu trov konania v sume 51,98 € podla zasady
uspechu vo veci § 142 ods.1 a § 224 ods.1 O.s.p. (za jeden ukon 35,69 €, § 14 ods.3 pism.b/ vyhl.&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, reZijny pausal 7,63 € a 20% DPH v Ciastke 8,66 €, § 18
ods.4 cit. vyhl. 655/2004 Z.z., ktoré budu vyplatené na uéet advokata podla § 149 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



